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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 22 VARA REGIONAL CIVEL
DE MANGABEIRA

Processo n°: 0003762-50.2014.8.15.2003

REGINALDO DE SOUZA FERNANDES, devidamente
qualificado, por seus procuradores infra-assinados, nos autos da
“ACAO DE NUNCIAGCAO DE OBRA NOVA” que lhe move JOSE
ADEILDO PINTO, ja qualificado, vem, muito respeitosamente, por
intermédio de seus advogados e bastante procuradores, infra-
assinados, inconformado com a decisdao de ID 32986020, que nao
acolheu os embargos de declaragao interposto em face da sentenca
de ID 29334296, dos autos, apresentar:

RECURSO DE APELACAO

Nos termos do art. 1.009, do Novo Cddigo de Processo
Civil, pelos fundamentos expostos, esperando, que sejam os autos e
razoes recursais remetidos ao Egrégio Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba. Requer, ainda, a ratificacdo dos beneficios da justica
gratuita, nos termos da Lei n® 1.060/50 c¢/c arts. 98/102 do NCPC.

Termos em que, pede e espera pleno deferimento.
Jodo Pessoa/PB, 13 de outubro de 2020.

JOSE OLAVO C. RODRIGUES
ADVOGADO - OAB/PB 10027
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DA PARAIBA

Colenda Camara

Inclitos Julgadores,

A irresignacdo do Recorrente se prende ao fato do nobre
julgador ad quo nao ter apreciado corretamente os fundamentos da
defesa, julgando procedente os pedidos formulados em peticao inicial
da autora, bem como nado acolhendo embargos de declaracao
interposto pelo ora Recorrente. Desta forma, ndao pode prosperar tal
entendimento, devendo ser reformada pelas razdoes de fato e de

direito que passa a expor:

DAS RAZOES

Trata-se da ACAO DE NUNCIAGCAO DE OBRA NOVA movida por
JOSE ADEILDO PINTO em face do Apelante. Alega o Apelado que o
Apelante teria instalado placa de publicidade e cerca elétrica que
ultrapassariam o limite permitido por lei, e que invade o perimetro do
seu terreno. Requereu que fosse determinada a retirada da placa de

publicidade e da cerca elétrica.

O pleito foi julgado parcialmente procedente para que seja
retirada a placa de publicidade instalada, apenas na area lateral que
faz divisa com o terreno do Apelado. ]Ja o pedido reconvencional foi

julgado improcedente.

Entretanto, pela andlise da Sentenca de mérito verifica-se que o
juizo a quo optou, contrariamente as provas dos autos. Razdo pela
qual a presente decisdo nao deve prosperar. Vejamos trecho da

decisao abaixo transcrito:

“As fotografias colacionadas nos ID’s: 18346802
(pag. 15 — 17) e 18346812 (pag. 24 - 35)
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comprovam que a placa de publicidade erigida nao
guarda qualquer distanciamento com o terreno do
vizinho (autor), ndo respeitando os preceitos do
direito da vizinhanga, eis que deve haver distancia

entre a construgao e o terreno ao lado.”

Neste paragrafo da decisdao ndo verifica-se a presenca de
fundamentos claros. Ao que parece, a ilegalidade da distancia entre a
instalacdo da placa de publicidade e o terreno do vizinho é medida
através de uma foto em preto e branco, de baixa qualidade, e tirada
em um angulo deploravel. Nao houve nenhuma fundamentacao
cientifica, baseada em estudos sobre a relagdo entre a distancia da
placa com o terreno vizinho. Ndo ha como se saber a real distancia,
que deveria ter sido medida para fins de comprovacao de desrespeito

aos preceitos do direito da vizinhanca

Em outro trecho da r. Decisdo, o eximio julgador em curtas
palavras se atém a negar a decretacao de litigancia de ma-fé do
promovente, ventilada pelo Promovido, sob a égide simples de nao
enxergar, vez que nado estaria presente qualquer das hipoteses

previstas no artigo 80 do CPC. Conforme se verifica abaixo:

“Por outro lado, ndo enxergo litigancia de ma-fé do
promovente, ndo havendo encaixe em qualquer das
hipéteses previstas no artigo 80 do C.P.C ao caso
sob analise, afastando assim o pleito do promovido

nesse sentido.”

Entretanto, durante o decorrer do processo, foram reunidas
varias provas que comprovam a alteracdao da verdade dos fatos pela
parte Autora. A exemplo disto pode-se citar as declaracdes das
testemunhas que contradizem as informacdes declaradas pelo autor,

uma vez que na pagina 3 dos autos o Autor declara, na segunda linha
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da parte fatica da exordial que este “mora vizinho a casa do Senhor
Reginaldo de Souza Fernandes”. Entretanto, na pagina 99 dos autos,
a Testemunha Ruth Leite da Silva, diz, na linha 7, conhecer o Autor a
muito tempo. Ao mesmo passo que na linha 20 declara que vizinho
ao imoével do Promovido ha um terreno. Portanto, resta clara a
tentativa de distorcao dos fatos realizada pelo Autor. Sobre esta
matéria o Codigo de Processo Civil, em seu artigo 80, inciso II, dispde
considerar-se litigante de ma-fé aquele que altera a verdade dos
fatos. Resta cristalina a ma-fé do Autor, ao tentar pleito totalmente

descabido.

Seguindo, ainda no mesmo tema, a Testemunha Antonio
Augusto Fernandes, em seu depoimento, conforme consta as fls. 98
dos autos, declara que em nenhum momento o promovente entrou
em contato com o promovido, além de que no terreno s6 existem
arvores, portanto ninguém ali reside, mais uma vez
comprovando a distorcao dos fatos praticada pelo Autor.
Também declara que a placa de publicidade nao estd passando do
terreno do promovido e invadindo o espago do promovente, e que
existe recuo na instalagdo da placa para o terreno do promovente.
Em sinal de boa-fé, o declarante, que é irmao do promovido, garante
gue em qualquer momento que o promovente desejar levantar
edificacdo sob o muro ird retirar a cerca elétrica, de forma a nao
empecilhar suposta obra do vizinho. Declara também que o tamanho

da placa é pequeno, respeitando os limites legais.

Deste modo, ndo restou alternativa ao Apelante sendo a

oposicao do presente Recurso.

| DOS PEDIDOS FINAIS:

Ante ao que, diante dos fatos narrados, do elenco de razoes

expostas e das provas carreadas, demonstrado o flagrante contra-
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senso da sentenga recorrida, espera o Recorrente que este recurso
seja recebido e provido ante o deferimento da justica gratuita ao
Apelante concedidos na Apelagdo ora recorrida. esperando ainda
dessa Eminente Corte a reforma integral da decisdao ora atacada, para
julgar totalmente improcedente a presente acao, para declarar que o

Recorrente ndo é pai da Recorrida.

Requer ainda a intimacao da Recorrida para contrarrazoar, caso

gueira, conforme previsao legal.

Ademais, pugna-se pela condenagao da Recorrida ao
pagamento das custas processuais e honoradrios advocaticios
sucumbenciais, sendo estes a base de 20% sobre o valor da causa
(art. 82 do CPC).

Termos em que, pede e espera-se pleno deferimento.

Joao Pessoa/PB, 13 de Outubro de 2020.

JOSE OLAVO C. RODRIGUES
ADVOGADO - OAB/PB 10027
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