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AO EXMO. SR. DR. JUIZ DA 12 VARA REGIONAL DA COMARCA DE
JOAO PESSOA - PB.

PROCESSO N° 0002507-57.2014.8.15.2003

Eu, ANTONIO ESTEVES NETO, engenheiro civil,
com registro no CREA — PB, sob n° 160.127.243-0, Sécio e Diretor Técnico da QUATTRO
ENGENHARIA LTDA., perito judicial nomeado nos autos deste processo, venho,
respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia apresentar o complemento do Laudo
Pericial, conforme Despacho Id. 2988405.

LAUDO PERICIAL

(Complemento)

1. RESPOSTASAOSQUESTIONAMENTO DA PARTE PROMOVENTE:

1. Pelos documentos, fotos anexas aos autos e pelo exame pericia realizado, o perito judicial pode
identificar a causa (razdo de ser) das infiltracdes, deterioracdes (rachaduras) e bloqueio de
ventilagdo na estrutura do imovel da parte Promovente? Em caso afirmativo, que a especifique. E,
também, em caso afirmativo, é possivel dizer que estes danos podem afetar a habitabilidade (salde,
conforto e preservacdo dos méveis) dos moradores da casa da parte Promovente?
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Resp.: Ambas as partes, Promovente e Promovida, executaram paredes divisorias nos limites
laterais do seu respectivo lote de terreno, sem recuo, pois os imoveis estéo localizados numa area
atipica do bairro de Mangabeira I, com zoneamento especial, por se tratar de invasdes que foram
legalizadas.

As infiltracBes foram causadas pela retirada do beiral do telhado do imével da parte Promovente,
gue invadia o lote de terreno pertencente a parte Promovida, sem execucdo, por parte da parte
Promovente, de servicos necessarios para funcionamento adequado do telhado, tais como rufos e
cahas. Conforme fotos 02, 06, 07, 08, 09, 10 e 11 do Laudo Pericial.

As “rachaduras’ verificadas séo por vicios de construgdo do préprio imével da parte Promovente,
sem nenhuma interferéncia pela construcao do imével da parte Promovida.

O bloqueio de ventilagdo na estrutura do imoével da parte Promovente se da pela auséncia de recuo
lateral do proprio imével, que impossibilita a circulacéo de ventos.

Pelo exame pericial e pelas razbes acima relatadas, a mudanga na habitabilidade dos moradores da
casa da parte Promovente ndo pode ser imputada a execucdo de reformas no imével da parte
Promovida.

2. Do que se verifica nos autos e do exame pericial, 0 meio de execucdo das obras da parte
Promovida foi o que ocasionou os danos (infiltracdo, deterioragdes e bloqueio de ventilagdo) na
estrutura do imével da parte Promovente?

Resp.: A andlise dos danos (detalhada na resposta da pergunta anterior -1), demonstra que tais
danos ndo tem relacdo com a obra de reforma no imével da parte Promovida.

3.  E possivel identificar, pelos documentos acostados aos autos e pelo exame pericia, se a parte
Promovida tomou os cuidados necessarios para ndo causar danos ao imovel da parte Promovente?

Resp.: Como os danos questionados no imével da parte Promovente ndo foram causados,
conforme a descri¢do da resposta da pergunta 1, pela reforma no imével da parte Promovida, e ndo
foram constatados outros danos, € licito dizer que a parte Promovida tomou os cuidados
necessarios para ndo causar danos ao imével da parte Promovente.

4. Pelo documento dos autos ou por colheita de informagéo deste perito, houve embargo da obra da
parte Promovida pelo CREA/PB ou pela Prefeitura Municipa de Jodo Pessoa? Em caso afirmativo
para ambos 0s casos ou mesmo para apenas um deles, especificar qual o motivo.

Resp.: O Conselho Regional de Engenharia e Agronomia da Paraiba— CREA PB, ndo tem nas suas
atribuicbes o embargo de obras, podendo registrar autos de infragdo e, em casos extremos, solicitar
a Edilidade, o embargo da obra ou do imével. O CREA fiscaliza o exercicio profissional do
engenheiro e do agrénomo.

De acordo com os autos, e conforme descricdo da resposta a pergunta 2 (dois) da parte
Promovida, constante no Laudo Pericial, existe o Auto de infragcdo do CREA de numero
3000001326, de 06 (seis) de dezembro de 2013 (dois mil e trés), constante no processo na pagina
52 (46), se refere a “FALTA DE ART NA OBRA”", conforme a observacdo do mesmo. E, de
acordo com a DECLARACAO do CREA/PB, acostado na pagina 123 (112), de 12 (doze) de maio
de 2014 (dois mil e catorze), item 1, “A obra localizada na Rua Jodo Alves da Costa, n° 15,
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Mangabeira |, Jodo Pessoa/PB, encontra-se regular perante a fiscalizaggo desta autarquia federal,
tendo sido registrada por meio da ART 10000000000035018".

Também, de acordo com os autos, e conforme descricdo da resposta a pergunta 4 (quatro) da
parte Promovida, existe nos autos, na pagina 56 (50), um “AUTO DE INFRACAO” de niimero
000866, de 26 (vinte e seis) de marco de 2014 (dois mil e catorze), em nome de Feliciano
Fernandes Sales Filho, referente ao enderego: Rua Jodo Alves da Costa, n° 20, Mangabeira, com 0
local da infragdo 53.044.0213.0000.001, que ja havia sido referido na “CERTIDAO” da PMJP,
acostado na pégina 38 (33). Porém, de acordo com a NOTIFICACAO n° 000779, acostado na
pagina 122 (111), o auto de infragdo foi cancelado, pela inexisténcia de obra no imével registrado
(53.044.0213.0000.001).

Existe, também, nos autos, na pagina 125 (114), uma CERTIDAO da PMJP, de 04 (quatro)
de junho de 2014 (dois mil e catorze), que transcreve: “Informo para os devidos fins, que o imével
de loc. Cart. Atual: 53-04-0031, situado a Rua Jodo Alves da Costa, 1455 — Mangabeira,
cadastrado na PMJP, em nome de Jodo Antonio Adelino, foi autuado/embargado nos artigos 65 da
Lei n° 1347/71 (Codigo Obras), 296 da Lel 2102/75, e quadro de zoneamento da L€i2.699/79
(Cédigo Urbanismo), pelo fato esta construindo um imével Comercial, sem a prévia licenca da
PMJP, bem como, invadindo os recuos frontal, laterais e fundos, ultrapassando o indice de
ocupacdo, Auto Infracdo/T. Embargo, lavrados em 27-05-2014, pelo Agente Fiscal de Tributos,
Frederico Luiz Pimentel, Mat. n°® 7.124-2, Obs: Essainfrag&o substituia do dia 26-03-14, bem como
a Certiddo expedida em 28/03/14, pelo motivo que a Infrago ndo € na localizagdo cartogréfica
atual 53-044-0213-0000-001, mas na acima mencionada’.

Ja que a localizacdo cartogréfica da Certidao constante na pagina 125 (114) de n°
53-41-0031, refere-se ao imével da parte Promovida, Euclenice Batista de Pontes, conforme
FICHA CADASTRAL constante na pagina 174 (153), concluo que “existe embargo realizado pela
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa a obra’ na Rua Jo&o Alves da Costa, 15, Mangabeiral.

De acordo com a CERTIDAO citada acima, emitida pela Prefeitura Municipal de Jodo
Pessoa a obra foi executada “invadindo os recuos frontal, laterais e fundos, ultrapassando o Indice
de ocupacéo”.

5. A obra da parte Promovida respeitou as regras técnicas de engenharia, inclusive aquelas de
seguranca para estruturas contiguas (a exemplo de recuo, proibicdo de invasdo etc.)? Se ndo
respeito, especificar quais.

Resp.: A obra de reforma no imével da parte Promovida respeitou as regras técnicas de
engenharia, porém o imovel, de acordo com a Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa foi executada
“invadindo os recuos frontais, laterais e fundos, ultrapassando o indice de ocupagédo” (Certiddo da
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, acostada ao processo).

2. CONCLUSAO:

Os questionamentos da parte Promovente ndo alteram a conclusdo do Laudo Pericial.

Ademais, informo que as perguntas da parte autora ndo haviam sido juntadas ao processo, em virtude
disso, na peticdo de |d. 14569091 (pagina 44-46) foi questionado se havia necessidade de respondé-las.
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Vale destacar que, posteriormente, foi proferida a Decisdo de Id. 17090644, no dia 10 de outubro de
2018, tornando sem efeito a primeira pericia realizada, inclusive foi determinada a intimago das partes
para arguirem impedimento ou suspei¢cdo do perito, bem como para indicarem assistentes técnicos e
APRESENTAREM QUESITOS (“itemiiii”).

Contudo, o Promovente ndo juntou neste processo 0s quesitos a serem respondidos, consoante
podemos averiguar junto aos autos.

Diante disso, mesmo analisando os questionamentos apresentados pelo Autor e os respondendo,
RATIFICO ostermos da Conclusdo do Laudo anteriormente formulado, conforme esté transcrito abaixo:

De acordo com avistoria pericial, concluo que:

- E necesséria a apresentacdo, pela parte Ré do processo, do “Alvara de Construgdo” emitido pela
Prefeitura Municipal de Jodo Pessoa, e o consequente cancelamento do Embargo daquela Edilidade.

- Com relacdo a reclamagdo, pela parte Autora do processo, de que seu imével apresenta “ danos na
estrutura fisica da casa’, com o aparecimento de “rachaduras’, nada foi encontrado que relacionasse ta
gueixa com a“reforma/ampliacéo” do imoével da parte Ré.

- Com relagdo ao aparecimento de “infiltracfes’, apesar seu inicio ocorrer apds a obra de
“reforma/ampliacdo” no imével vizinho ao do Autor, o evento foi causado pela existéncia de duas paredes
“vizinhas’ sem o fechamento superior. Na vistoria ficou evidente que tal processo ocorreu pela retirada
do “beira do telhado” do imével da parte Autora, na“reforma/ampliacdo”, por estar “invadindo” o lote da
parte Ré. Tal retirada deveria ter sido acompanhada de “fechamento superior” entre as paredes dos dois
imoveis, como jafoi executada em parte, conforme fotos 08 (oito) e 09 (nove) da “Memdria Fotogréfica’
(Item 04). A parte desse “fechamento” jafoi executado pela Parte Ré do processo, conforme mostra em
detalhe afoto 09 (nove) da“Memdria Fotogréfica’ (Item 04). A sra. Euclenice Batista de Pontes, parte Ré
do processo, se comprometeu a executar o restante desse “fechamento”, apesar de ndo ser responsavel por
isso, 8o logo a obra sgja liberada.

- Com relagdo a reclamacdo de falta de “ventilagdo adequada’ no imével da parte autora, isso
acontece pela inexisténcia de aberturas laterais, impossibilitadas pela fata de recuo lateral superior a
1,50m (um metro e cinquenta centimetros). Sendo assim néo é de responsabilidade da parte Ré que 0
imovel do Autor ndo tenha recuo laterais que possibilitem aberturas de vaos (janelas) nalateral da casa.

- A localizacao do hidrémetro do imoével da parte Ré ndo determina que houve invasdo de seu lote de
terreno por parte do Autor do processo.

3. ENCERRAMENTO:

O Presente Laudo é composto de 05 (cinco) folhas digitadas e impressas em um so lado, contendo
assinaturadigital em todas.
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Jodo Pessoa/ PB, 27 de julho de 2020.

Antonio Esteves Neto
Engenheiro Civil

CREA-PB 160.127.243-0

Assinado eletronicamente por: ANTONIO ESTEVES NETO - 27/07/2020 09:48:33 Num. 32662426 - Pég. 5
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20072709483328900000031281888
Numero do documento: 20072709483328900000031281888




	Cabeçalho
	Índice
	Petição | NUM: 32662426 | 27/07/2020 09:45

