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VOTO

Exma. Desa. Maria das Gragas Morais Guedes — Relatora

Os embargos de declaracdo constituem mais um dos instrumentos postos a
disposicao dos litigantes pela legislac8o processua vigente, com a finalidade especifica de sanar
omissdes, contradicdes ou obscuridades no julgado que, de alguma forma, prejudiquem ou
impecam o efetivo cumprimento da decisdo.

In casu, as supostas omissdes, violagbes e premissa equivocada séo
totalmente descabidas, vez que a decisdo embargada foi clara no sentido de gue a sentenca
considerou como fatos incontroversos nos autos ser a fotografia utilizada de propriedade do
demandante, bem como sua utilizac&o pelas demandadas.

Ora, como ndo houve apelo questionando os alegados fatos incontroversos,
a matéria restou preclusa no primeiro grau, ndo havendo mais que se falar em inexisténcia de
contrafacdo praticada pelas rés em face do autor, ato ilicito indenizavel previsto na Lei n°
9.610/98 — conforme bem fundamentado na decis&o.

Por fim, ndo é em sede de embargos de declaracdo que deve ser discutida
eventual desproporcionalidade na fixac&o de quantum indenizatorio.

Inexiste, portanto, qualquer omissdo, obscuridade ou contradicdo a ser
sanada no acordao embargado.

Para que ndo reste qualquer davida, colaciono os seguintes trechos da
decisdo (fls. 449/450):

“(..))
Pois bem. A titularidade da fotografia e sua respectiva utilizagdo pelas promovidas
restaram demonstradas, sendo fato incontroverso nos autos.

Ademais, ndo se desconhece o direito de o autor de uma obra dela dispor com
exclusividade, ficando a respectiva reproducdo condicionada a sua prévia e
expressa autorizacdo, conforme disposicbes da Lei 9.610/98, que a seguir
transcrevo:
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“Art. 7° S80 obras intelectuais protegidas as criacdes do espirito, expressas por
qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido
ou gue seinvente no futuro, tais como:

(...)

VII - as obras fotogréficas e as produzidas por qualquer processo andlogo ao da
fotografia;”

“Art. 22. Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a obra que
criou.

“Art. 24. Sdo direitos morais do autor:

| - o dereivindicar, a qualquer tempo, a autoria da obra;

Il - o de ter seu nome, pseuddnimo ou sina convencional indicado ou anunciado,
como sendo o do autor, na utilizagdo de sua obra;”

“Art. 79. (...)

8§ 1° A fotografia, quando utilizada por terceiros, indicara de forma legivel o nome
do seu autor.”

E, ndo tendo demonstragdo nos autos e, sequer alegacao, que houve consentimento
por parte do fotégrafo na utilizac8o das fotos, restando evidente a prética de ato
ilicito por parte das empresas demandadas, passivel de indenizagao.

Ademais, é do réu o 6nus de comprovar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme preleciona o art. 373 do
CPC.”

(.)

In casu, a matéria foi analisada a luz da legislacdo pertinente e da
jurisprudéncia dominante e, assim, este 0rgdo entendeu pelo provimento parcial do apelo,
considerando, inclusive, o entendimento mais recente do Superior Tribunal de Justica acerca da
matéria. Sendo vejamos:

“ No caso em apreco, a conduta culposa foi comprovada, bem como o ato ilicito e

0 nexo causal.

A alegacao das apelantes de que as fotografias estavam disponiveis de formalivre

e gratuita em sites da internet, ndo Ihes conferem o direito de utilizé-las ao arrepio

da lei, sem a permissdo do fotégrafo, bem como sem indicar a sua autoria,

conforme determinaa L.

A propasito, colaciono recente decisao do Superior Tribunal de Justica:
RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITOS

AUTORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.

FOTOGRAFIA. USO NAO AUTORIZADO. AUSENCIA DE INDICACAO DA
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AUTORIA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. 1. Acdo ajuizada em
20/9/2017. Recurso especial interposto em 29/3/2019. Autos conclusos a Relatora
em 28/6/2019. 2. O propdsito recursal é definir (i) se houve reformatio in pejus e
(ii) se é cabivel a condenacdo da recorrida a compensar os danos morais causados
ao recorrente em virtude da violagdo de seus direitos autorais.3. A auséncia de
decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial. 4. O direito moral de atribuicdo do autor da
obra, expressamente previsto na Lei 9.610/98, ndo foi observado no particular,
devendo arecorrida, além de divulgar o nome do autor da fotografia, compensar o
dano causado. RECURSO ESPECIAL PARCIALMENTE CONHECIDO E
PROVIDO.(REsp 1822619/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe 20/02/2020).

Ainda, segundo a Ministra Nancy Andrighi, relatora do Recurso Especial
supramencionado, “o fato de a fotografia estar acessivel mediante pesquisa em
mecanismo de busca disponibilizado na internet ndo priva seu autor dos direitos
assegurados pelalegislacdo de regéncia, tampouco autoriza a presungéo de que ela
esteja em dominio publico, haja vista tais circunstancias ndo consubstanciarem
excegles previstasnalei”.

Registre-se, por oportuno, que os embargos declaratérios ndo sdo remédio
paraobrigar o julgador arenovar ou reforcar a fundamentacdo do decisorio.

Adstrito ao tema, assim jadecidiu o STJ:

EMBARGOS DECLARATORIOS - INEXISTENCIA NO "DECISUM" DOS ViCIOS
PREVISTOS NO ART. 1.022 DO CPC/2015 - REEXAME DA QUESTAO - MULTA -
EMBARGOS REJEITADOS. | - Promove-se a modificagdo do "decisum” embargado
somente se nele constatada a presenca dos vicios previstos no art. 1.022 do CPC/2015. I1 -
N&o constatada omissdo, obscuridade ou contradi¢do no acérddo, impde-se a rejeicdo dos
embargos declaratérios os quais ndo tem como finalidade o reexame das questfes outrora
devidamente fundamentadas. |11 - Opostos embargos meramente protelatdrios, impde-se a
aplicagdo damulta previstano art. 1.026, § 2°, do CPC/2015. (Embargos de Declaracéo n°
0019519-12.2015.8.13.0708 (1), 72 Camara Civel do TIMG, Rel. Peixoto Henriques. j.
19.09.2017, Publ. 25.09.2017)
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E importante frisar que “ O julgador n&o esta obrigado a responder a todas
as questdes suscitadas pelas partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para proferir
a decisdo. O julgador possui 0 dever de enfrentar apenas as questfes capazes de enfraquecer a
conclusdo adotada na deciso recorrida. Essa € a interpretacéo que se extrai do art. 489, 8§ 1°,
IV, do CPC/2015. Assim, mesmo apos a vigéncia do CPC/2015, ndo cabem embargos de
declaracdo contra a decisdo que nédo se pronunciou sobre determinado argumento que era
incapaz de infirmar a conclusdo adotada. STJ. 12 Secdo. EDcl no MS 21.315-DF, Rel. Min. Diva
Malerbi (Desembargadora convocada do TRF da 32 Regido), julgado em 8/6/2016 (Info 585).

Finalmente, ainda que para fins de prequestionamento, conforme se afigura
ser 0 caso, devem estar presentes um dos trés requisitos ensegadores dos embargos de declaragéo,
razéo pela qual merecem ser rejeitados.

Face a0 exposto, ausentes os requisitos legais do art. 1.022 do CPC,
REJEITO os aclaratorios.

E como voto.

Desa. Mariadas Gragas Morais Guedes

RELATORA

(05%)
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