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Poder Judiciério da Paraiba
142 Vara Civel da Capital

PROCEDIMENTO COMUM CIVEL (7) 0052981-38.2014.8.15.2001

[Propriedade Intelectual / Industrial, Indenizagdo por Dano Material, Indenizagdo por Dano Moral, Antecipacéo de Tutela/ Tutela
Especifica]

AUTOR: CLIO ROBISPIERRE CAMARGO LUCONI

REU: ASSOCIACAO DA VILA MILITAR, CVC BRASIL

SENTENGCA

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C
DANOS MORAIS E MATERIAIS. USO INDEVIDO DE FOTOGRAFIAS.
APLICACAO DOSARTIGOS 7°, INC.VII, 24 E 108, DA LEI N° 9.610/98.
INCOMPETENCIA DE FORO. INEXISTENCIA. LITISPENDENCIA. NAO
DEMONSTRACAO. INEPCIA DA PETICAOQINICIAL. REJEICAO. DANOS
MATERIAIS. INDENIZACAO INDEVIDA. DANOS MORAIS.
OCORRENCIA. OBRIGACAO DE RETIRADA DAS PUBLICACOES.
POSSIBILIDADE. RETRATACAO. IMPERTINENCIA. PROCEDENCIA
PARCIAL.

1. E competente para o processamento e julgamento do feito o foro de domicilio

do autor. nos casos que versam sobre 0 uso indevido de direitos autorais.

2.A litispendéncia pela existéncia de varias agfes idénticas, com o objetivo de
indenizagdo pelo uso indevido de fotografias, ndo restou comprovada, porque néo
se trata da mesma fotografia, objeto desta acéo e de outras agdes, razéo pela qual
ndo merece acol himento.Consoante expressa disposi¢cdo contidano art. 7°, inciso

VII, daLei n°9.610/98, afotografia é considerada obraintelectual protegidae,
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guando divulgada sem aindicagdo do nome do autor, constitui dano, decorrente da

violagdo do direito autoral.

3. Consoante expressa disposi¢cdo contidano art. 7°, inciso VII, daLei n°9.610/98,
afotografia é considerada obraintelectual protegida e, quando divulgada sem a
indicag@o do nome do autor, constitui dano moral, decorrente da violag&o do

direito autoral.

4. Incabivel aindenizacdo por danos materiais, diante dainexisténcia do minimo

substrato de comprovac&o quanto ao valor dos prejuizos a egados.

5. Sendo declarado que a obra discutida nos autos é de propriedade intelectual do
promovente, resta unicamente a este a exploragéo, sendo decorrente a obrigacéo
das rés de removerem as divulgacdes, sem necessidade de publicaco de

retratacdo naimprensa.

6. Procedénciaparcial.

Vistos.
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Cuida-se de ac&o de obrigacdo de fazer c/c indenizagéo por danos morais e materiais e pedido
de tutela de urgénciainterposta por CLIO ROBISPIERRE CAMARGO LUCONI contra Associagdo da
VilaMilitar e CVC BRASIL OPERADORA E AGENCIA DE VIAGNES S/A, em que sustenta o

promovente ser fotégrafo profissional, tendo vasta experiéncia no ramo.

Relata que que fotografou o litoral de Porto Seguro, na Bahia, tendo obtido lindas fotografias.
N&o obstante, esclarece que se deparou com a publicagcdo de uma de suas fotografias no(s) site(s) das
reclamadas, sem que com elastivesse firmado qualquer contrato, raz&o pela qual ingressou em juizo
pretendendo, em sede de tutela de urgéncia, a exclusdo da fotografia do(s) referido(s) sitio(s) e, no mérito,
aratificagdo da medida deferida, areparagdo material e moral decorrente do fato, a declaragéo de que a
obra é de sua propriedade intelectual, restando unicamente a este a exploragéo e, por fim, que as ré(s)
segja(m) compelida(s) a se retratar(em) em seu(s) site(s) e em jornal de grande circulaggo, informando a

autoria da obra.

A tutela de urgénciarestou indeferida.

Contestando a agdo, as promovidas arguiram aincompeténciaterritorial, inépciadainicia e

litispendéncia. No mérito, sustentaram a auséncia dos danos reclamados.

Impugnacéo a contestacdo devidamente apresentada.

Na sequencia, decisdo indeferindo prova oral requerida pela primeira demandada.

E oréatério. Decido.

Num. 52977458 - Pag. 3




Tratando-se de matéria em que ndo ha mais necessidade de dilacéo probatdria, € de se
julgar o presente feito anteci padamente, nos exatos termos do art. 355, inciso |, CPC, situagdo que ndo

importa em cerceamento de defesa, em atendimento aos principios da economia e celeridade processual.

Antes, porém, impende decidir as questdes preliminares.

1. Competéncia do juizo:

Aduzir(am) a(s) promovida(s), em sede de preliminar, ser competente para 0 processamento

e julgamento da causa o juizo da(s) sua(s) sede(s).

Ocorre que, de fato, € competente este Juizo para o processamento e julgamento do feito,
por ser o foro de domicilio do autor. Nesses casos que versam sobre 0 uso indevido de direitos autorais,
com pedido de abstenc&o de uso e de indenizagdo, o Superior Tribunal de Justicatem jurisprudéncia
consolidada neste sentido, conquanto seja com fundamento no antigo Cadigo de Processo Civil (art. 100,

V do CPC/73), amesmaregrafoi reproduzia no cédigo atual (art. 53, V, do CPC/2015):

RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. A(;AO COMINATORIA E INDENIZATORIA
. PRETENSAO DE REPARAGAO POR DANOS MATERIAIS E COMPENSACAO POR
DANOS MORAIS DERIVADOS DA PRATICA DE CONCORRENCIA DESLEAL.
DIREITO MARCARIO E DIREITO AUTORAL. COMPETENCIA. FACULDADE DO
AUTOR DE OPTAR PELO FORO DE SEU DOMICILIO. PRECEDENTES. 1-Ac&0
gjuizada em 8/6/2011. Incidente de excecdo de incompeténcia proposto em 6/10/2011.
Recurso especia interposto em 9/5/2013 e atribuido & Relatora em 25/8/2016. 2- Controvérsia
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gue se cinge em estabelecer 0 foro competente para processamento e julgamento de acéo
cominatdria, de compensacdo por danos morais e reparagdo por danos materiais decorrentes
deviolagdo a direito de marca e a direito autoral. 3- A expressdo delito contida no parégrafo
anico do art. 100 do CPC/1973 possui sentido abrangente, alcancando tanto os ilicitos de
natureza civil quanto aqueles de cunho penal. 4-O autor da acdo que objetiva a reparacéo dos
danos sofridos em virtude da prética de concorréncia desleal possui a faculdade de escolher o
foro de seu domicilio ou 0 do local do fato . 5- Recurso especial provido. (REsp n° 1400785 /
RS Rdl. Ministra Nancy Andrighi Data do Julgamento: 08/11/2016 DJe: 14/11/2016) (Grifei).

Extrai-se do julgado o seguinte trecho elucidativo: "A faculdade de escolha do foro para
propositura da agdo concedida ao autor, vitima doilicito, visafacilitar o exercicio de seu direito de obter a

justa reparacdo pelos danos sofridos, indo ao encontro dos principios do devido processo legal e daampla

defesa".

V ejamos ainda este julgado do TJSP sobre o tema:

PROPRIEDADE INTELECTUAL. OBRIGACAO DE FAZER E INDENIZACAO POR
DANOS MORAIS. Preliminares. Cerceamento de defesa ndo caracterizado. Magistrado que
formou sua convicgdo em face da existéncia de provas suficientes ao desfecho dalide.
Competéncia concorrente. Inteligénciado art. 53, V, do CPC. Inépciadainicia afastada.
Interesse processual configurado. Inexisténcia de violagcdo ao art. 18 do CPC. Lide que versa
sobre reproducdo, sem autorizacdo pela autora, das imagens dos trajes que detém os direitos
autorais. Mérito. Dano moral que decorre de violagéo ao direito. Damnum in reipsa.

Desnecessidade de prova dalesdo. Litigancia por ma-fé ndo verificada. Sentenca mantida (art.
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252 do RITJSP). Negado provimento ao recurso. (TJSP - AC: 10218238320178260562 SP
1021823-83.2017.8.26.0562, Relator: Nilton Santos Oliveira, Data de Julgamento:
06/05/2019, 32 Camara de Direito Privado, Data de Publicacdo: 06/05/2019) (Grifei).

Ante 0 exposto, rejeito a preliminar de incompeténcia arguida.

2. Inépciadalnicial:

Sustentaram também as requeridas ainépciadainicial. No entanto, tal argumento ndo merece
prosperar, umavez que a parte promovente colacionou documento que efetivamente comprova a

propriedade da obra fotogréfica, verbi gratia, registro na biblioteca nacional de Id 18859834 (pg. 5).

considerada inepta quando |he faltar pedido ou causa de pedir; o pedido for indeterminado, ressalvadas as
hipéteses legais em que se permite o pedido genérico; da narragéo dos fatos ndo decorrer logicamente a

conclusdo ou contiver pedidos incompativeis entre si.

No caso dos autos, cotejando-se os fundamentos deduzidos pel as partes promovidas na

dos requisitos legais, ndo se enquadrando em nenhuma das hipoteses previstas no mencionado dispositivo.

Ademais, este raciocinio segue o norte jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica, onde
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Assim, restando apta a peca vestibular, vez que os fatos narrados proporcionam as partes
demandadas dados suficientemente ao exercicio do contraditério e da ampla defesa, rejeito a preliminar

deinépciadainicial formulada na contestagao.

3. Litispendéncia:

Por fim, ventilaram as promovidas a ocorréncia de litispendéncia.

Somente serd verificada a existéncia de litispendéncia quando reproduzida agdo idéntica a
outra anteriormente aj uizada, assim entendida aguela que reproduz exatamente as mesmas partes,
conteddo e pedido formulado, bastando a auséncia de apenas uma dessas identidades para obstar o

reconhecimento do fenémeno processual.

No caso dos autos, as promovidas sequer informaram o nimero do suposto processo idéntico,

nem informam quais deles se refere a mesma fotografia aqui debatida.

Em sentido semelhante:

Embargos de declaracdo em mandado de seguranca. alegac&o de litispendéncia com outras
acOes gjuizadas pel os embargadas. conhecimento do recurso. possibilidade de manejo dos
aclaratérios para apreciagdo de questbes de ordem publica. existéncia de litispendénciaem
acOes movidas por dois embargantes. auséncia de prova guanto aos demais. acolhimento
parcial do recurso horizontal. modificacéo parcial do decisum colegiado. 1. sendo a matéria
dos embargos (litispendéncia e coisa julgada) passivel de conhecimento de oficio, e "enquanto
ndo ocorrer o trénsito em julgado™, por forgca dos arts. 337, 8§ 5° e 485, v, do cpc, entendo ser 0

caso de verificar o mérito das alegacfes carreadas pel 0 embargante. 2. quanto ao mérito,
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porguanto os impetrantes so diversos e o estado da bahia menciona a existéncia de distintos
processos para cada um deles, € o caso de analisar 0s casos, em suas especificidades. 3. em
relacdo a dois dos embargados, ndo ha de se falar em litispendéncia ou coisajulgada, tendo
em vista auséncia de prova carreada pelo ente publico, de maneira que aparenta haver, nas
acOes mencionadas pelo embargante, causa de pedir distinta daguela contida nesta agdo
mandamental. 4. em dois dos casos, porém, constata-se litispendéncia com acbes movidas em
primeirainstancia e ainda néo transitadas em julgado e, havendo prevencdo, deve haver
extingdo do processo sem resolucdo do mérito, com a consequente denegacdo da seguranca.
(classe: embargos de declaragdo,nimero do processo: 0009790-03.2017.8.05.0000/50000,
relator (a): marcia borges faria, se¢do civel de direito publico, publicado em: 14/02/2019)
(tj-ba - ed: 0009790032017805000050000, relator: marcia borges faria, secdo civel de direito
publico, data de publicacdo: 14/02/2019) (Grifei).

Sendo assim, também rejeito a presente preliminar.

4. Mérito:

Inicialmente, cumpre salientar que restou demonstrado que a fotografia publicada em site(s)
de responsabilidade da(s) parte(s) reclamada(s) € de propriedade do autor, conforme registros no
Ministério da Cultura (Biblioteca Nacional), sem que existisse entre as partes qualquer contrato que

autorizasse tal proceder.

No ensgjo, vale esclarecer que afotografia é considerada, por disposicdo legal, obra

intelectual protegida e, quando divulgada sem a indicacdo do nome do seu autor, implica em dano moral

decorrente da prépria violagdo do direito autoral.
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Vejamos o0 que dispde o0 artigo 7°, inciso VIl daLei 9.610/98:

“ Art. 7° S80 obras intel ectuais protegidas as criagdes do espirito, expressas por qualquer meio
ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou intangivel, conhecido ou gque se invente no futuro,

tais como:

(..

VII - as obras fotogréficas e as produzidas por qualquer processo analogo ao da fotografia;

Com efeito, 0 objeto divulgado é apto arepresentar obraintelectual protegida, consoante

advém da proprialiteralidade dalei.

Por suavez, o artigo 33 da sobreditalei assim disple:

“ Art. 33. Ninguém pode reproduzir obra que ndo pertenca ao dominio publico, a pretexto de

anotéla, comenté-la ou melhoréla, sem permisséo do autor.”

Depreende-se, portanto, que a conduta das partes demandadas incidiu na vedagéo

supramencionada, posto que ndo consta dos autos qualquer autorizagdo advinda do autor ou contrato com

ele firmado, tendente a permitir a publicacéo perpetrada.
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Outrossim, no tocante a reparacao por dano material, entendo ndo estar amparada na conduta
da parte suplicada, porquanto ocorrera apenas a mera divulgacdo do material fotografico, sem qualquer

venda ou transferéncia onerosa de exemplares aterceiros.

Observe-se que art. 103 daLel 9.610/98 assim dispde, in verbis:

“Art. 103. Quem editar obra literaria, artistica ou cientifica, sem autorizacdo do titular,
perderd para este os exemplares que se apreenderem e pagar-lhe-4 o prego dos que tiver

vendido.”

N&o se depreende dos autos que a conduta das rés se identificou com a venda das fotografias,
mas t&o s6 com a divulgacio desautorizada do direito autoral, de forma que ndo ha aplicabilidade ao caso

em epigrafe.

Além disso, no que se refere aindenizagdo por danos materiais, em decorréncia da utilizaco
das obras fotograficas em questéo, destaco que, diferentemente dos danos morais, os danos materiais

precisam ser devidamente comprovados, ja que ndo podem ser presumidos.

Na hip6tese dos autos, tenho que a simples aegacdo unilateral de que o autor cobra entre R$
1.000,00 (mil reais) e R$ 2.000,00 (dois mil reais) para utilizagdo de cada fotografia, implicando o valor
médio de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais) por foto, ndo tem o conddo de demonstrar com precisio o

importe do dano, frise-se, de ordem material.

Nesse contexto, mesmo considerando ilegitima a conduta das promovidas, tal fato ndo gera,

por si s, direito aindenizagdo quando ndo fica evidente o prejuizo patrimonia possivelmente

experimentado pelo promovente.
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A esse respeito, colhe-se 0 seguinte aresto:

RECURSO APELATORIO. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER C/C INDENIZACAO
POR DANOS MORAIS E MATERIAIS. IMPROCEDENCIA. IRRESIGNA(;AO.
FOTOGRAFIAS. AUTORIA COMPROVADA. APLICACAO DO ART. 5%, XXVII, DA
CONSTITUICAO FEDERAL, E DO ART. 7, VII, DA LEI N°9.610/98. AUSENCIA DE
AUTORIZACAO DO RESPONSAVEL PELA OBRA. INFRINGENCIA AO DIREITO
AUTORAL. ABALO PSIQUICO CONFIGURADO. PRECEDENTES DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA E DESTA CORTE. PREJUIZOS PATRIMONIAIS NAO
COMPROVADOS. OBRI GAQAO DE FAZER. NECESSIDADE DE CUMPRIMENTO.
PUBLICACAO EM JORNAL DE GRANDE CIRCULACAO. DECORRENCIA LOGICA
DO ART. 108, |11, DA LEI DE DIREITOSAUTORAIS. PROVIMENTO PARCIAL DA
IRRESIGNACAO. - Restando comprovada a utilizac&o, pelo demandado, de obra fotogréfica
de propriedade do promovente, sem a sua autorizagdo, tampouco aindicacdo de créditos
autorais, caracterizada esti a violagdo aos direitos imagem do demandante, o que gera o dever
de indenizar os prejuizos morais causados. - Para a quantificacdo daindenizacéo, incumbe ao
magistrado analisar a extensdo do dano, o comportamento dos envolvidos, as condicdes
financeiras do ofensor e a situacdo da vitima, para que o quantum reparatério ndo setorne
fonte de enriquecimento sem causa ou inexpressiva, a ponto de ndo atender aos fins a que se
propde, qual seja, compensar o ofendido einibir arepeticdo da condutailicita pelo agressor. -
N&o merece acolhimento o pedido referente ao dano material, quando o conjunto probatério
n&o confirma a ocorréncia de ofensa patrimonial. - “APELACAO CIVEL. ACAO DE
OBRIGACAO DEFAZER C/C INDENIZACAO. DIREITOAUTORAL. UTILIZA(}AO DE
FOTOGRAFIA SEM O CONSENTIMENTO DO AUTOR. DANO MORAL
CARACTERIZADO. QUANTUM INDENIZATORIO. RAZOABILIDADE. DANO
MATERIAL NAO CARACTERIZADO. AUSENCIA DE DANO EMERGENTE E
LUCROS CESSANTES. REFORMA DA SENTENCA. JULGAMENTO PELA
PROCEDENCIA PARCIAL DOS PEDIDOS DA EXORDIAL. PROVIMENTO AO APELO.
(...) Diferentemente dos danos morais, agueles de ordem material ndo se presumem, ndo
sendo licito ao magistrado supor os prejuizos patrimoniais suportados.” (TJPB. AC n°

040259-45.2009.815.2001. Rel. Dr. Ricardo Vital de Almeida. J. em 30/08/2016). (TJPB -
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ACORDAO/DECISAO do Processo N° 00101905420148152001, 12 Camara Especializada
Civel, Relator DES. JOSE RICARDO PORTO , j. em 18-09-2018) (Grifei)

Em razéo disso, o pleito de indenizacdo por danos materiais na hipétese deve ser rejeitado.

Por outro lado, no que concerne aos danos morais, entendo caracterizada a obrigacéo

indenizatéria pela simples publicacdo nainternet sem a necessaria divulgacdo da autoria.

Forgoso, portanto, concluir que o dano moral decorrente da ofensa ao direito autoral deve ser
indenizado, pois restou comprovada a publicacdo sem a concessdo do crédito, tampouco adevidae

necessaria autorizacao, configurando a contrafacao.

Nesse sentido, vejamos os precedentes do STJ:

“A SIMPLES CIRCUNSTANCIA DE AS FOTOGRAFIAS TEREM SIDO PUBLICADAS
SEM A INDICACAO DE AUTORIA — COMO RESTOU INCONTROVERSO NOS
AUTOS-E O BASTANTE PARA RENDER ENSEJO A REPRIMENDA
INDENIZATORIA POR DANOS MORAIS’. (RESP 750.822/RS, REL. MINISTRO LUIS
FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA).

“A FOTOGRAFIA QUANDO DIVULGADA, INDICARA DE FORMA LEGIVEL O
NOME DO SEU AUTOR “ (LEI N°5.988/73, ART. 82, PARAGRAFO 19; O
DESCUMPRIMENTO DESSA NORMA LEGAL RENDE DIREITO A INDENIZAGCAO
POR DANOS MORAIS. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO. (RESP 132.896/MG,

REL. MINISTRO ARI PARGENDLER, TERCEIRA TURMA).

Num. 52977458 - Pag. 12




Por entender oportuno, trago a baila recente julgado do TJPB sobre o tema:

Apelagdo Civel n° 0801766-39.2015.8.15.0001 Relator: Juiz Onaldo Rocha de Queiroga,
convocado para substituir o Desembargador José Aurélio da Cruz. Apelante: CVC Brasil
Operadora e Agénciade Viagens S/A e Patcha Viagens e Turismo Ltda- Me Advogado:
Gustavo Viseu Apelado: Clio Robispierre Camargo L uconi Advogado: Rafael Pontes Vital
e Wilson Furtado Roberto Recorrente; Clio Robispierre Camargo Luconi Advogado: Rafael
Pontes Vital e Wilson Furtado Roberto Recorrido: CVC Brasil Operadorae Agénciade
Viagens S/A e Patcha Viagens e Turismo Ltda - Me Advogado: Gustavo Viseu
RESPONSABILIDADE CIVIL. A(;AO DE OBRIGAQAO DE FAZER C/C DANOS
MORAISE MATERIAIS. USO INDEVIDO DE FOTOGRAFIAS. APLICA(;AO DOS
ARTIGOS 7°, INC.VII, 24 E 108, DA LEI N°©9.610/98. PUBLICACAO NO SITE DE
TURISMO. PROCEDENCIA PARCIAL. IRRESIGNA(;AO DA PARTE PROMOVIDA.
LITISPENDENCIA. APRECIACAO COMO PREFACIAL. NAO DEMONSTRACAO.
INDENIZACAO INDEVIDA. INOCORRENCIA. REDUCAO DO QUANTUM
INDENIZATORIO. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO ADESIVO. DANOS MATERIAIS,
AUSENCIA DE PROVA QUANTO AO VALOR DO PREJUIZO. DECISAO COM
ACERTO E JUSTICA. MANUTEN(;AO QUE SE IMPOE. DESPROVIMENTO DOS
RECURSOS. 1. A litispendéncia pela existéncia de varias a¢Oes idénticas, com o objetivo de
indenizacdo pelo uso indevido das mesmas fotos, nédo restou comprovada que trata-se da
mesma fotografia, objeto desta acédo, e em outras agdes, razéo pela qual ndo merece
acolhimento. 2.Consoante expressa disposi¢cdo contidano art. 7°, inciso VII, daLei n°

9.610/98, afotografia é considerada obraintelectual protegida e, quando divulgada sem a
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indicagdo do nome do autor, constitui danos, decorrente da violagdo do direito autoral. 3.
Torna-se cabivel aindenizagdo solidaria, atitulo de danos morais... Restando acertada a
decisdo singular que ndo acatou os danos materiais, requeridos pelo autor, diante da
inexisténcia do minimo substrato de comprovag&o quanto ao valor dos prejuizos a egados.
VISTOS, relatados e discutidos os presentes autos. ACORDAM os integrantes da Segunda
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, a unanimidade, rejeitar a
preliminar €, no mérito, por igual votagdo, negar provimento a ambos 0S recursos, Nos termos
do voto do relator e da certiddo de julgamento (1D 3939588). (0801766-39.2015.8.15.0001,
Rel. Des. José Aurélio da Cruz, APELA¢aO CIiVEL, 22 Camara Civel, juntado em
23/07/2019).

Destarte, patente a caracterizacdo do dano moral. Logo, ao se constatar que os fatos que
motivaram a propositura da presente demanda causaram inequivocamente danos & honra objetiva e/ou

subjetiva da parte autora, mister o arbitramento de valor indenizat6rio proporcional aos danos suportados.

Paratanto, se faz necesséria a ohservancia de alguns parametros — apontados tanto pela
doutrina, como pelajurisprudénciall] —, dos quais o juiz, quando dafixagdo daindenizagao por danos

morais, ndo pode se olvidar.

Dada a alta carga de subjetividade conferida a matéria, o juiz deve-se valer do bom senso e da
proporcionalidade, valendo-se da andlise das circunstancias gerais e especificas do caso concreto,
aferiveis a partir de critérios como a condi¢ao socioecondmica das partes, o grau de culpa do ofensor, 0
grau de sofrimento do ofendido (honra subjetiva), a repercussao do dano perante a comunidade (honra

objetiva) etc.

Frise-se que, ainda que o0s danos sejam substancia mente lesivos, o valor arbitrado ndo podera

servir de fonte para o enriguecimento ilicito da parte ofendida, e, a0 mesmo tempo, devera ser apto a

desestimular o ofensor areiterar a conduta danosa.[2]
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Assim, considerando as peculiaridades que circundam a presente situacdo (inclusive a
multiplicidade de agBes propostas pelo autor em razdo do mesmo fato), a capacidade financeira das partes,
a extensao diminuta do dano, o principio da proporcionalidade e razoabilidade aplicaveis a espécie,
entendo que o valor mais adequado ao fim de lenir com maior eficiéncia o dano moral experimentado
pelo autor, bem como de evitar repeticBes no futuro de casos semelhantes por forca do carater pedagdgico

da condenacéo, € o de R$ 1.500,00 (mil e quinhentos reais).

De outro modo, no que concerne ao pedido de obrigacéo de fazer, entendo que também
prospera, eis que alicitude ndo podera continuar, protrair-se, em prejuizo do suplicante, razdo pela qual
declaro que a obra discutida nos autos € de propriedade intelectual do promovente, restando unicamente a

este a exploragéo.

Por fim, no tocante ao pedido de retratacdo, consistente na divulgagéo da autoria da fotografia
no(s) site(s) da(s) promovida(s) e em jornal de grande circulagado, é pacifico que tal pleito ndo se coaduna

com a proporcionalidade de reparacdo ao autor.

Por entender oportuno, trago a baila esclarecedores julgados sobre o tema:

APELACAO CIVEL. ACAO INDENIZATORIA. USO NAO AUTORIZADO DE
FOTOGRAFIA DE AUTORIA DO DEMANDANTE. SENTENCA DE PARCIAL
PROCEDENCIA. PEDIDO DE PUBLICACAO DE RETRATACAO. INSUBSISTENCIA.

MEDIDA DESPROPORCIONAL NO CASO CONCRETO. PRECEDENTES

JURISPRUDENCIAIS. RECURSO DAS DEMANDADAS CONHECIDO E DESPROVIDO.
RECURSO DO DEMANDANTE CONHECIDO E DESPROVIDO. (TJSC, Apelagéo Civel

n. 0318523-84.2014.8.24.0023, da Capital, rel. Des. Denise Volpato, Sexta Camara de Direito
Civil, j. 20-11-2018) (Grifei).
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APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAOQ DE FAZER C/C INDENIZACAO POR
DANOS MORAISE MATERIAIS. VEICULACAO DE FOTOGRAFIAS SEM

ATRIBUICAO DA AUTORIA. SENTENCA DE PARCIAL PROCEDENCIA. RECURSO

PRINCIPAL DAS RES. RECURSO ADESIVO DO AUTOR. ANALISE CONJUNTA.
PRELIMINAR DE LITISPENDENCIA. ALEGADA IDENTIDADE DE PARTES, DE
PEDIDO E DE CAUSA DE PEDIR. INSUBSISTENCIA. COMPROVACAO DA
REPETICAO DE ACOES QUE INCUMBIA ASDEMANDADAS. PREFACIAL
ADEQUADAMENTE AFASTADA PELA SENTENGA. DECISAO MANTIDA. MERITO.
1) ALEGADA INEXISTENCIA DE PROVA DA AUTORIA. INSUBSISTENCIA,
CONTEXTO PROBATORIO QUE EVIDENCIA A AUTORIDADE E PROPRIEDADE
DASIMAGENSE A INDEVIDA PUBLICACAO PELAS RES SEM AUTORIZACAO. 2)
FOTOGRAFIAS QUE TERIAM SIDO RETIRADAS DE OUTRO SITE. ATRIBUIGAO DE
CREDITOS E REGISTRO NA BIBLIOTECA NACIONAL QUE TERIAM SIDO
PROVIDENCIADOS APOS O AJUIZAMENTO DA DEMANDA. IRRELEVANCIA.
CIRCUNSTANCIAS QUE NAO AFASTAM O DIREITO DO AUTOR, MUITO MENOS
CONFIGURAM DOMINIO PUBLICO. DESNECESSIDADE DE REGISTRO PREVIO
PARA O RECONHECIMENTO DA AUTORIA. EXEGESE DO ART. 18 DA LEI DE
DIREITOS AUTORAIS. INDEVIDA VEICULACAO QUE GERA O DEVER DE
INDENIZAR...4) VIOLACAO DE DIREITO DA PERSONALIDADE QUE DISPENSA A
COMPROVAGCAO DO EFETIVO PREJUIZO. DANO MORAL PRESUMIDO. 5)
QUANTUM DO ABALO ANIMICO FIXADO COM OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS
DA PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. IMPOSSIBILIDADE DE
ALTERAGAO DO MONTANTE INDENIZATORIO. 6) PEDIDO DE PUBLICACAO DA

RETRATACAO EM JORNAL DE GRANDE CIRCULACAOQ. MEDIDA

DESPROPORCIONAL A REPARACAO DO DIREITO DO AUTOR. PRECEDENTE
DESTE ORGAO FRACIONARIO. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PEDIDO DE

MODIFI CACAO. INSUBSISTENCIA. VERBA ADEQUADAMENTE ESTABELECIDA A
VISTA DOS PARAMETROS LEGAIS DE FIXACAO. RECURSOS DESPROVIDOS.
(TJSC - AC: 03234197320148240023 Capital 0323419-73.2014.8.24.0023, Relator: André
Luiz Dacol, Data de Julgamento: 18/02/2020, Sexta Camara de Direito Civil)

Num. 52977458 - Pag. 16




Nesse contexto, considerando que j& houve medida de antecipacéo de tutelaimpedindo a
continuidade da préticailicita, aimposi¢ao de publicagdo de retratagdo em site e em jornal de grande
circulacdo ndo seria uma forma adequada nem proporcional de reparacéo ao autor. De fato, asimples
indenizacdo pecunidria se mostra suficiente para compensar os danos morais sofridos e também para

desestimular a conduta.

Portanto, ante tudo quanto acima exposto, respaldado nos principios de direitos que regem a
espécie e com base na prova dos autos, JUL GO PARCIALMENTE PROCEDENTES os pedidos, com
resolucdo de mérito (art. 487, |, CPC), e DECLARO que a obra discutida nos autos é de propriedade
intelectual do promovente, restando unicamente a este a exploragdo, o que fagco para DETERMINAR que
as partes requeridas, em até 48 (quarenta e oito) horas, excluam do(s) sitio(s) descrito(s) nos autos a
fotografia objeto do presente processo, se assim ainda ndo o fizeram, sob pena de arbitramento de multa
diaria pelo descumprimento, bem como para CONDENAR solidariamente as promovidas, a pagarem, ao
promovente, umaindenizago por dano moral no importe de R$ 1.500,00 (mil e quinhentosreais),
corrigida monetariamente pelo INPC a contar desta data e acrescidos de juros de mora de 1% ao més, a

partir da primeira divulgacdo ndo autorizada.

Em razéo da sucumbéncia reciproca, condeno as partes ao pagamento das custas e honorérios
advocaticios, estes arbitrados em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenagdo, que deverdo ser
reciprocamente suportados na proporcao de 70% (setenta por cento) pelas partes promovidas e 30%
(trinta por cento) pela parte promovente, com exigibilidade suspensa em relacéo a esta em virtude da

gratuidade judiciaria concedida.

Publigue-se. Registre-se. Intimem-se as partes desta sentenca, em especial, a parte
promovida, pessoalmente, para cumprir com a exclusio das fotos, conforme acima determinado, sob a

penalidade ja fixada na referida determinacéo.

Jodo Pessoa, data da assinatura digital.
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Alexandre Targino Gomes Falcao

Juiz de Direito
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