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VOTO

Extrai-se dos autos que Clio Robispierre Camargo Luconi guizou Acdo
de Obrigacéo de Fazer c/c Indenizagdo por Danos Morais e Materiais em face das rés, aduzindo
gue estas divulgaram em sitios eletrénicos fotografias de sua propriedade, sem a devida
autorizag&o.

Alegou que ndo é pelo simples fato de se encontrar na internet que a
fotografia € de dominio publico. E, ainda, que as demandadas teriam feito a publicagdo,
desrespeitando a legislacéo atinente aos direitos autorais.

Pugnou, dentre outros pedidos, pela fixacdo de verba indenizatéria a titulo
de danos material e moral, relativamente a publicacdo de obra fotografica de sua autoria,
amparando-se naLe de Direitos Autorais.

Pois bem. A titularidade da fotografia e sua respectiva utilizagdo pelas
promovidas restaram demonstradas, sendo fato incontroverso nos autos.

Ademais, ndo se desconhece o direito de o autor de uma obra dela dispor
com exclusividade, ficando a respectiva reproducéo condicionada a sua prévia e expressa
autorizacao, conforme disposi¢des da Lei 9.610/98, que a seguir transcrevo:

“Art. 7° SA0 obras intelectuais protegidas as criacbes do espirito,
expressas por qualquer meio ou fixadas em qualquer suporte, tangivel ou
intangivel, conhecido ou que se invente no futuro, tais como:

(..)
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VII - as obras fotogréficas e as produzidas por qualquer processo analogo
ao da fotografia;”

“Art. 22. Pertencem ao autor os direitos morais e patrimoniais sobre a
obra que criou.”

“ Art. 24. S3o direitos morais do autor:
| - odereivindicar, a qualquer tempo, a autoria da obra;

[l - 0 de ter seu nome, pseudébnimo ou sinal convencional indicado ou
anunciado, como sendo o do autor, na utilizacdo de sua obra;”

“Art. 79. (...

§ 1° A fotografia, quando utilizada por terceiros, indicara de forma legivel
0 nome do seu autor.”

E, ndo tendo demonstracdo nos autos e, sequer alegacdo, que houve
consentimento por parte do fotografo na utilizac8o das fotos, restando evidente a prética de ato
ilicito por parte das empresas demandadas, passivel de indenizagao.

Ademais, € do réu o 6nus de comprovar a existéncia de fato impeditivo,
modificativo ou extintivo do direito do autor, conforme preleciona o art. 373 do CPC.

Sd0 pressupostos concorrentes da responsabilidade civil extracontratual
subjetiva a conduta cul posa, 0 nexo causal e o dano.
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No caso em apreco, a conduta culposa foi comprovada, bem como o ato
ilicito e 0 nexo causal.

A alegacdo das apelantes de que as fotografias estavam disponiveis de
formalivre e gratuita em sites dainternet, ndo Ihes conferem o direito de utiliz&-las ao arrepio da
lei, sem a permissdo do fotégrafo, bem como sem indicar a sua autoria, conforme determina a
Lei.

A proposito, colaciono recente decisdo do Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PROPRIEDADE INTELECTUAL. DIREITOS
AUTORAIS. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 282/STF.
FOTOGRAFIA. USO NAO AUTORIZADO. AUSENCIA DE INDICAGAO
DA AUTORIA. DANOS MORAIS CONFIGURADOS. 1. Acéo guizada em
20/9/2017. Recurso especial interposto em 29/3/2019. Autos conclusos a Relatora
em 28/6/2019. 2. O propdsito recursal é definir (i) se houve reformatio in pegjus e
(ii) se é cabivel a condenacao da recorrida a compensar os danos morais causados
ao recorrente em virtude da violagéo de seus direitos autorais.3. A auséncia de
decisdo acerca dos dispositivos legais indicados como violados impede o
conhecimento do recurso especial. 4. O direito moral de atribuicdo do autor da
obra, expressamente previsto na Lei 9.610/98, nédo foi observado no
particular, devendo a recorrida, além de divulgar o nome do autor da
fotografia, compensar o0 dano causado. RECURSO ESPECIAL
PARCIALMENTE CONHECIDO E PROVIDO.(REsp 1822619/SP, Rel. Ministra
NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado em 18/02/2020, DJe
20/02/2020)

Ainda, segundo a Ministra Nancy Andrighi, relatora do Recurso Especial
supramencionado, “o fato de a fotografia estar acessivel mediante pesquisa em mecanismo de
busca disponibilizado na internet n&o priva seu autor dos direitos assegurados pela legislacéo de
regéncia, tampouco autoriza a presuncdo de que ela esteja em dominio publico, haja vista tais
circunstancias nao consubstanciarem excegdes previstas nalei”.
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Como se vé, em relacdo ao dano moral propriamente dito, restou presumida
a ofensa a honra, a personalidade e a moral do autor da obra fotografica, uma vez que viu sua
obra publicada na internet, sem o seu consentimento, e indicacdo de seu nome como sendo o
autor do trabal ho.

Contudo, ainda que reprovavel a conduta dos agentes, o Juiz devera agir
com prudéncia, cautela e razoabilidade na fixagdo do dano moral, buscando fixar quantia que,
sem o perigo de propiciar o enriquecimento ilicito do ofendido, sirva para amenizar e compensar
o dano sofrido, valendo ressaltar ser importante atentar para o grau de culpa do agente e a
situacdo econdmica do demandante.

Apesar de ndo existirem critérios rigidos para a fixacéo da condenacdo pelo
dano moral, considero que o transtorno experimentado ndo enseja um ressarcimento de elevado
vulto.

Nesse sentido, para melhor adequar aindenizac&o a repercussao gerada pela
conduta negligente das empresas rés, entendo que o montante de R$ 2.000,00 (dois mil) é
adequado ao caso. Isso em razdo do ajuizamento reiterado de centenas de agBes com pedido e
objeto de pedir idénticos.

Finalmente, ndo existe nulidade na imputacdo da multa arbitrada no juizo a
guo por auséncia de definicdo arespeito do “inicio da contagem de prazo”, tendo em vista que o
termo inicia pode ser contemplado em sede de cumprimento de sentenca. Também ndo ha que se
falar em nulidade da penalidade ao argumento de ndo ser “razoavel, ensgjando em claro
enriquecimento ilicito do Apelado”, porquanto ndo existe manifesto excesso nos valores
arbitrados.

Com essas consideracOes, rejeitada a preliminar, DOU PROVIMENTO
PARCIAL ao apelo parareduzir aindenizagdo por danos morais ao importe de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), com correcdo monetaria a contar desta data (Sumula 362 do STJ), mais juros
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moratorios de 1% ao més, incidentes a partir do evento danoso (Simula 54 do STJ); mantendo os
demais termos da sentenca.

Considerando o provimento parcial do recurso e o trabalho do patrono em
grau de recurso, majoro o percentual fixado na origem a titulo de honoréarios advocaticios para
20% (vinte por cento).

E como voto.

Dr. Gustavo L eite Urquiza

Juiz Convocado/Relator
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