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Poder Judiciério da Paraiba
12Vara Civel da Capital

CUMPRIMENTO DE SENTENCA (156) 0057759-51.2014.8.15.2001

DECISAO

Vistos, €tc.

EDUARDO SALOMAO DE ALENCAR MENEZES, e MONICA MARIA DE ALENCAR
MENEZES PINTO, j& qualificados nos presentes autos da Acdo de Usucapido proposta por Antonio
Almério Ferreira Marra Junior, estdo a apresentar IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE SENTENCA,
alegando em suma:

SUMA DA IMPUGNACAO

Nulidade de citagcdo, tendo em vista que o Promovente, no caso o Sr. Anténio Almério
Ferreira Marra Junior, inseriu no polo passivo os Srs. ORLANDO FERREIRA MARRA, ALVARO
FERREIRA JUNIOR e ANTONIO ALMERIO FERREIRA MARRA, entretanto, a citacdo das referidas
partes deram-se erroneamente.

Afirma contar na pecga vestibular (pag. 02 — Id. n® 32077045) que os enderec¢os das
partes supracitadas eram: Orlando Ferreira Marra — Av. Rui Carneiro, 830, Miramar, Jodo Pessoa-PB,
Antonio Almério Ferreira Marra - Av. Rui Carneiro, 830, Miramar, Jodo Pessoa-PB e Alvaro Ferreira
Marra — Rua Dr. Rubens Loureiro, 58, Jardim Petrépolis, Maceio-AL.

Aduz que estranhamente, como narrado acima, a parte Autora informou os enderecos
dos Srs. Orlando Ferreira Marra e Anténio Almério Ferreira Marra no imével a ser usucapido. E também,
conforme consta as pags. 51 e 52, que os mandados de citagdo foram recebidos pelo Sr. Alessandro
Souza da Silva, datado de 25/05/2015.

Alegou ainda excesso de execugao tendo em vista que a sentenga condenou a parte
ora Impugnante ao pagamento de verba honoraria no percentual de 20% (vinte por cento) sobre o valor
da causa, o que daria a importancia de R$ 10.000,00 (dez mil reais), tendo em vista o valor dado a
causa de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais); todavia a execuc¢éo foi de R$ 13.739,62.

Sustentou haver causa extintiva ou modificativa da obrigagédo, em razdo de existir agdo
rescisOria em tramite na 22 Sec¢éo Especializada Civel, bem assim acao declaratéria de nulidade de
negacio juridico c/c pedido de tutela de urgéncia cautelar, na 162 Vara Civel, onde foi deferida a tutela
de urgéncia, a¢gbes que visam desconstituir a agdo de usucapido da 12 Vara Civel.

Findou assim por requerer o acolhimento da impugnacgéo para:

» Assinado eletronicamente por: JOSIVALDO FELIX DE OLIVEIRA - 26/07/2021 18:05:01 Num. 46247476 - Pég. 1
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21072618050084300000043938708

"1
-4 NUumero do documento: 21072618050084300000043938708



1) Quanto a nulidade da citagdo, que seja julgada procedente o pleito, determinando
gue seja anulado o processo desde a citagcao erronea,

2) Quanto ao excesso de execuc¢do, que seja julgada procedente para reconhecer o
débito no valor de R$ 13.739,62 (treze mil, setecentos e trinta e nove reais e sessenta e dois centavos);

3) Quanto a causa modificativa e extintiva, que seja julgada procedente a impugnacao
reconhecendo a modificagdo da obrigacéo, haja vista ter sido superveniente a sentenca.

Intimado o impugnado/exequente, apresentou a réplica Id 35049535, onde alegou em:

SUMA DO IMPUGNADO

Requereu o impugnado inicialmente os beneficios da gratuidade judicial.

Contestou o0 alegado excesso de execucdo aos argumentos de que concorda com a
aplicacéo dos juros de mora, somente a partir da intimagao para pagamento dos honorarios de
sucumbéncia, contudo, deve ser observado que o valor deve ser corrigido até a data do efetivo
pagamento, mediante atualizacéo a ser formulada no programa TJcalc, disponibilizado no sitio
eletrénico do TJPB, tendo em vista que o valor da divida corrigido é de R$ 13.859,11 (treze mil,
oitocentos e cinquenta e nove reais e onze centavos), valor atualizado no PJcalc, até o dia 30/07/2020,
sem juros de mora, conforme consta da planilha constante no Id 32816484.

Sustenta que no referente a agdo rescisoria, a Relatora a Desembargadora Maria das
Gracgas Morais Guedes, que proferiu deciséo indeferindo a inicial.

Afirma que esta plenamente demonstrada a impossibilidade de modificagcao do julgado
proferido na presente Ac¢éo de Usucapido, por meio da presente impugnacao, vez que, repita-se,
operada a coisa julgada. Razao pela qual deve ser rejeitada a presente impugnacao ao cumprimento de
sentenca, expedindo-se o mandado de averbacao.

Finaliza por requerer seja acolhida parcialmente a impugnacdo ao cumprimento de
sentenca, apenas quanto ao valor dos honorarios de sucumbéncia, que deverao ser pagos de forma
corrida a partir da interposicao da causa e os juros de mora a contar da intimagéo da presente
execugdo, cujo pagamento deve ser efetuado no prazo de 15 (quinze) dias, no importe de R$ 13.859,11
(treze mil, oitocentos e cinquenta e nove reais e onze centavos), sob pena de multa de 10% (dez por
cento), acréscimos dos juros de mora e honorarios na forma prescrita no art. 523, 81°, do CPC. julgando
-se, por conseguinte, improcedentes os demais pedidos formulados.

No petitorio Id 39755777, o promovente, Antbnio Almério Ferreira Marra Junior, fez
comunicado ao juizo, alegando que o Oficial do Servigo nOtarial e Registral, Eunapio Torres, néo teria
procedido ao cumprimento do mandado de averbagao de sentenca de usucapido em seu nhome sob o
argumento de que havia uma determinagdo anterior emanada do Juizo da 162 Vara Civel desta Capital,
o sentido de que o Cartdrio se abstivesse de proceder “quaisquer transa¢des na matricula do imoével”,
em epigrafe. Cuja determinagéo seria oriunda do processo n° 0826807-46.2020.8.15.2001, proposto
por Eduardo Saloméo de Alencar Menezes e Mbnica Maria de Alencar Menezes Pinto em face de A
ntdénio Almério Ferreira Marra Junior e outros, cujo imével é de sua propriedade (av 6-38-819 de
19.06.2020).

Requer assim que seja determinado a intimacdo do Notario para que cumpra a deciséo
judicial emanada da 12 Vara Civel.

E o relatério

- !ﬂ. Assinado eletronicamente por: JOSIVALDO FELIX DE OLIVEIRA - 26/07/2021 18:05:01 Num. 46247476 - Pég. 2
L™, https://pje.tipb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=21072618050084300000043938708
L4 Numero do documento: 21072618050084300000043938708




DECIDO

DA GRATUIDADE JUDICIAL

Pleiteia o exequente/impugnado a gratuidade judicial, pleito ja foi deferido quando do
despacho inicial conforme se infere do Id 32077045 Vol. 1 do PDF, fls. 35 dos autos fisicos.

Todavia para que nao se alegue cerceamento ao direito a gratuidade judicial, resolvo

nos termos do artigo 98, § 1°, X, estender a gratuidade a fase de cumprimento da sentenca e aos atos a
serem praticados pelo Servigco Notarial e Registral.

DA IMPUGNAGAO AO CUMPRIMENTO SENTENCA

Inicialmente por esclarecer que todos os atos processuais até o inicio da fase de
cumprimento da sentenca foram praticados sob a vigéncia do Codigo de 1973, devendo, portanto, se
eles considerados validos a luz do artigo 14 do NCPC.

O deslinde da impugnacéo traz ao lume a subsungéo dos fatos alegados pelas partes
as normas processuais aplicaveis a espécie sendo vejamos.

Dizia o art. 475-L do CPC/73, em vigor, a época da propositura da acéo e inicio da
execugao, in litteris:

Art. 475-L. A impugnacdo somente podera versar sobre:

1-falta ou nulidade de citagdo, se 0 processo correu a revelia.

=)

V - excesso de execucao;

§17(.),

§ 2° Quando o executado alegar que o exequente, em excesso de execugao,

pleiteia quantia superior a resultante da sentenga, cumprir-lhe-a declarar de

imediato o valor que entende correto, sob pena de rejeigdo liminar dessa

impugnagao.

Com o advento do CPC de 2015, houve um avanco do legislador sobre o tema

inerente a impugnacao, impondo a obrigacdo de o impugnante ao alegar excesso de execugao

observar o comando do artigo 525, §§ 4° e 5°, ao estatuir:

Art. 525 (...)

()
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§ 4°, Quando o executado alegar que o exequente, em excesso, pleiteia quantia
superior 4 resultante da sentenca. Cumprir-lhe-& declarar o valor que entende
correto, apresentando demonstrativo discriminado e atualizado de seu célculo.

§ 5°. Na hipdtese do § 4°, ndo apresentando o valor coreto ou ndo apresentando
o demonstrativo, a impugnacao sera liminarmente rejeitada, se o excesso for o
Unico fundamento ou, se houver outro, a impugnacgéo sera processada mas o juiz
ndo examinara a alegacéo de excesso de execugao.

Pois bem, de uma andlise que se faca nos autos, observar-se-4 que o impugnante
suscitou excesso de execucao, nulidade de citagdo e causa modificativa ou extintiva da obrigacao
consistente na existéncia de acao rescisoria da sentenga de usucapido em execugao e acao
declaratéria de negdcio juridico em tramitagéo na 162 Vara Civel, onde obteve liminar de antecipagdo
da tutela para tornar indisponivel o imével objeto da sentenga de usucapido ora impugnada.

No que pertine ao excesso, informou a parte impugnante que o valor que entendia
correto como devido a parte impugnada a titulo de condenacao em danos verba honoréria era de R$
10.000,00 (dez mil reais), que corrigido segundo a memoria de calculo que apresentou no Id 34615652,
atinge o montante de R$ 13.739,62.

A parte impugnada em suas razdes de defesa, conforme ja se disse alhures, concorda
com a aplicacdo dos juros de mora, somente a partir da intimagdo para pagamento dos honorarios de
sucumbéncia, mas segundo sua o6tica, o valor deve ser corrigido até a data do efetivo pagamento,
mediante atualizagdo a ser formulada no programa TJcalc, disponibilizado no sitio eletrénico do TJPB,
tendo em vista que o valor da divida corrigido é de R$ 13.859,11 (treze mil, oitocentos e cinquenta e
nove reais e onze centavos), valor atualizado no PJcalc, até o dia 30/07/2020, sem juros de mora,
conforme consta da planilha constante no Id 32816484.

Tenho que aqui assiste raz@o ao credor impugnando posto que a corre¢do ndo é plus
a que se possa atribuir excesso, mas tdo s6 uma maneira de manter o poder aquisitivo da moeda,
notadamente se ndo houve o pagamento espontaneo por parte do executado/impugnado até, a data
presente.

Nesse ponto a rejeigdo da impugnacao se impoe.

Tal omissdo do impugnante, me leva ao convencimento de que ndo se deve tomar
conhecimento do alegado excesso, pelo que passo a decidir sobre a alegada exorbitancia da multa.

DA NULIDADE DE CITAGAO

Alega a parte impugnante nulidade de citacdo por entender que a parte autora, inseriu
no polo passivo os Srs. Orlando Ferreira Marra, Alvaro Ferreira Junior e Antdnio Almério Ferreira Marra,
porém informaram os enderecos errados, dai a citacdo das referidas partes terem se dado
erroneamente.

Conforme ja preconizado nestes autos, dizia o art. 475-L do CPC/73, em vigor, a
época da propositura da acéo e inicio da execugao, in litteris:

Art. 475-L. A impugnacédo somente podera versar sobre:

1-falta ou nulidade de citagdo, se o processo correu a revelia.

Pois bem, compulsando-se os autos, vé-se que 0s peticionarios/impugnantes,
inobstantes ndo constarem como demandados na inicial, comparecem em juizo e espontaneamente
contestaram o feito, conforme se infere do Id 32077046, Vol. 2 do PDF, fls., 61 a 66 dos autos fisicos, e
nada alegaram sob a suposta nulidade de citacdo, operando-se a preclusdo consumativa, dado o
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transito em julgado da sentenca proferida (Id 32077046, Vol. 2 do PDF, fls., 123 a 126) dos autos
fisicos.

Impende ressaltar, que inobstante a coisa julgada material existente nos autos, 0s
impugnantes ndo possuem legitimidade para esta a pleitear direito alheio, o que alias foi reconhecido
pelo Tribunal de Justica, ao indeferir a peticao inicial da agéo rescisodria n® N°
0811054-38.2020.8.15.0000, por eles interposta, em acérdao da lavra da Desembargadora Maria das
Gracas Morais Guedes (Id 35050099) assim ementado:

ACAO RESCISORIA. SENTENCA PROLATADA NA ACAO DE USUCAPIAO
EXTRAORDINARIO. SENTENGCA QUE RECONHECEU O ANIMUS DOMINI E O
TRANSCURSO DO TEMPO. ALEGAGAO DE ERRO DE FATO, PROVA NOVA E
VIOLAGAO A NORMA. AUSENCIA DE CAUSA DE PEDIR.
CONSUBSTANCIAGAO DE INEPCIA DA EXORDIAL. QUESTIONAMENTO
SOBRE A JUSTICA DA DECISAO. IMPOSSIBILIDADE. VIA INADEQUADA.
CARENCIA DE ACAO CONFIGURADA. INDEFERIMENTO DA INICIAL.

Por esse prisma, também nao se ha de negar que a impugnacao improcede.
DO FATO MODIFICATIVO E EXTINTIVO DO DIREITO

Aduz a parte impugnante haver causa extintiva ou modificativa da obrigacdo, em razéo
de existir acao rescisdria em tramite na 22 Se¢do Especializada Civel, bem assim agao declaratéria de
nulidade de negécio juridico c/c pedido de tutela de urgéncia cautelar, na 162 Vara Civel, onde foi
deferida a tutela de urgéncia, acdes que visam desconstituir a acdo de usucapido da 12 Vara Civel.

Tenho que aqui também razéo ndo assiste a parte impugnante. A uma porgue no que
se refere a acdo resciséria, a mesma lhes foi desfavoravel, extinta que foi face o indeferimento da
peticao inicial, conforme ja se disse e alhures comprovado nos autos.

Igualmente no que se refere a existéncia de decisdo da 162 Vara Civel, nos autos do
processo 0826807-46.2020.8.15.2001, se cuida de acao de anulacéo de negécio juridico, cuja decisao
liminar ndo tem o poder de desconstituir a coisa julgada material no presente processo.

Pensar diferente seria transformar o juizo de primeiro grau (162 Vara Civel) em
instancia revisora de outro juizo de primeiro grau (12 Vara Civel), o que seria uma teratologia.

Por tais motivos, entendo, que também por esse prisma, a impugnacao é de ser
rejeitada.

Por fim e em dltima andlise direito que no oficio Id 39285469, do Servigo Notarial e
Registral Eunapio Torres, destinado ao juizo da 12 Vara Civel, observa-se que em momento algum o
cartério esta se negando a realizar o registro nos termos como esté a informar o autor.

Em verdade o servigo notarial esta solicitar informacdes ao juizo se deve proceder com
o registro da sentenca de usucapido, mesmo existindo deciséo judicial emanada da 162 Vara Civel, o
sentido de que o Cartério se abstivesse de proceder “quaisquer transagdes na matricula do imével”, em
epigrafe. Cuja determinacéo seria oriunda do processo n° 0826807-46.2020.8.15.2001, proposto por E
duardo Saloméo de Alencar Menezes e Mdnica Maria de Alencar Menezes Pinto em face de Antdnio
Almério Ferreira Marra Janior e outros, cujo imével é de sua propriedade (av 6-38-819 de 19.06.2020).

Observa-se ainda que o cartério esta a informar que faltou o autor juntar o
comprovante de pagamento das custas cartorarias, vez que no mandado nao se havia mengédo se a
gratuidade judicial se era extensiva aos atos do extrajudicial.
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Quanto ao primeiro questionamento direi que o Servigo Notarial e Registral Eunapio
Torres, deve cumprir a decisdo emanada do juizo da 12 Vara Civel, procedendo com a averbagéo do
registro da sentenca de usucapido, posto se cuidar de sentenga transitado em julgado.

Quanto ao segundo pedido de esclarecimento sobre as custas cartorarias, é de ser
esclarecido ao Servico Notarial e Registral, que o autor esté isento de pagamento dos emolumentos e
taxas do servigo extrajudicial, face ser beneficiario da gratuidade judicial e extrajudicial, nos exatos
termos do artigo 98, § 1°, X

Gizadas tais razfes decidir, rejeito a impugnacéo ao cumprimento da sentenca, e
determino que se expeca imediatamente o Mandado de Averbacao da Sentenca, que deve seguir em
anexo, junto com a presente decisdo, ao Servigco Notarial e Registral Eunépio Torres, da circunscri¢cdo
do imo&vel objeto da acéo.

Decorrido o prazo de recurso voluntario dé-se baixa na distribuicdo, arquivando-se os
autos.

P.R.L
Jodo Pessoa, 26 de julho de 2021.

JOSIVALDO FELIX DE OLIVEIRA

Juiz de Direito

JOAO PESSOA, 26 dejulho de 2021.

Juiz(a) de Direito
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