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ACORDAO

Vistos, relatados ¢ discutidos os autos em que silo partes as acima 1_nd1ca.das, acordam
os Ministros da Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, prossegumndo no Julgamento, apos 0
voto-vista da Sra. Ministra Laurita Vaz conhecendo do recurso especial e negando-lhe provimento € 0
voto do Sr. Ministro Jodo Otévio de Noronha acompanhando o voto do Sr. Ministro Relator. por
maiona, conhecer do recurso especial ¢ dar-lhe provimento nos termos do volo do Senhor Mn}istro
Relator. Vencidos os Srs. Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilsen Dipp ¢ Taurita Vaz.Os Srs. Ministros
Amnaldo Hsteves Lima, Massami Uyeda, Humberio Marting, Felix Fischer e lodo Mavio de .lfhlomn:ha
votaram com o Sr. Ministro Relator. Nao participaram do julgamento o Sr. Ministro Teori Albina
Zavascki e a Sra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura , Ausentes, justificadamente, os Srs.
Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp Eliana Calmon, Francisco Faledio, Nancy Andrighi e
Humberto Martins.

de 2012(data'do juigamcnto}:

Brasilia, 24 dc

- |
& Ministro Ari Pargendler
2 Presidente

Ministro Ca.slru Meira

. . Relator
-
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RECURSO ESPECIAL N° 1,113.175 - DF (2009/0057033-6)

RELATOR : MINISTRO CASTRO MEIRA
RECORRENTE © RUY ALBERTO SAMPAIO DO NASCIMENTO E OUTRO
ADVOGADO © MARLON TOMAZETTE E OUTRO(S)
RECORRIDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF
ADVOGADO - GUILHERME LOPES MAIR E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO STRO MEIRA (Relator): Cuida-se de recurso
especial fundado nas alineas "a" e "c" do inciso III do art. 105 da CF/88 e interposto contra acorddo do
TRF da 1" Regido, segundo o.gual s86° mavsimlssm;is 'mbarg&; mﬁwgem p.ara discutir honorérios

advocaticios, ja que sstes“ndo dizem res

A/e‘menta do arﬁqto recotrido’ Efecebeu a segumte r&da;ao
s PROCE&SUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. FGTS DIVERGINCIA
SOBRE C‘DND[‘N*ACRO EM. HONORARIOS DE ADVOGADO. INEXISTENCIA DE
MERITO DA SENTENCA. lNﬁDMISSIBiLiDADE {P(‘ ART. 530.
1. Os honordrios de advogado nio dmem _respelto, pmgnamente a0 mérilo da
causa, tanm que h4 condenagiio em honorarios mesmo quando ndo'se julga o mérito
2. S&o inadmissiveis 05 presentes embargeq lnlrmgemes a teor do art. 530 do
Cadigo de Processo Civil. g
++3, Embargos infring nﬁo cenneaﬁas tﬂ 268)
incidiu em viclagfo do art 530 do C PC que i preconiza;
Art. 530. Cabem embargos infringentes quando o acorddo ndo uninime houver
“ reformado, em grau de apelagdo, a sentenga de mérito, ou houver julgado procedente acdo

rescisoria. Se o desacordo for parcial, os embargos serfio restritos & matéria objeto da
divergéncia. (Redagdo dada pela Lei n® 10.352, de 26.12.2001)

Alegam que o citado dispositivo condiciona o cabimento do recurso ao preenchimento de
trés requisitos especificos: decisfio de meérito, reforma da sentenga e julgamenio ndo uninime em
apelagfio ou agfo rescisoria.

Afirmam que a norma violada "niio exige que o recurso se restrinja & matéria principal da
lide, sendo, portanto, perfeitamente possivel se concluir que a insurgéncia pode abranger questdes
aeessorias, como, por exemplo, os honorarios advocaticios” (fl. 274).

Defendem ser "incontroversa que o acorddo proferido em apelagdo reformou a sentenga
de mérito, afastando, por maioria de votos, a condenacio da CEF em honorarios advocaticios. Assim, o
recurso cabivel sob tais circunstincias é indiscutivelmente aquele previsto no art. 530 do Codigo de
Processo Civil, qual seja. os embargos infringentes” (fl. 275).

Por fim, apomam dissenso ]umprudmcml com precedente desta Corle, especd' icamente o
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Recurso Especial 904.840/RS, Segunda Turma, da relatoria do Min. Humberto Martins.

A Caixa Fcondmica Federal ofertou contrarrazies que ndo tralam da questdio
controvertida no recurso especial. (fls. 296-302)

O apelo foi admitido como representativo de controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC e da Resolugio STI n.° 08/2008. (fls. 306-307)

O Mimistério Pablico Federal, na pessoa do Subprocurador-Geral da Republica Dr. Wallace
de Oliveira Bastos, opinou pelo provimento do recurso. (fls, 315-321)

Inicialmente atribuido a0 Ministro Benedito Gongalves, o recurso foi submetido a Corte
Especial, por decisio undnime da Primeira Segfo (fl. 336), oportunidade em que o apelo foi
redistribuido ao Min. Nilson Naves (f]. 339).

Com a aposentadoria do novo Rel
A Unido pcﬁcionou,‘ na condigiio de amicys._curige,, postalando o provimento do recurso
(fls. 376-385) REhT e

vieram-me os auios por atribuicdo. (fl. 350)

K o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.113.175 - DF (2009/6057033-6)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DL
CONTROVERSIA. ART. 543-C DO CPC L RESOLUCAO STI N° (8/2008.
EMBARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO CPC. DISCUSSAO SOBRE
[TONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1, O art. 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos infringentes a que
exista sentenga de mérito reformada por acérddo ndo undnime, e ndo que o objelo da
divergéncia seja o proprio merito tratado na sentenga reformada.

2. Se o dispositive ndo restringi bimento do recurse apenas & questdo de fundo
ou a matéria central da lide, ndo pode & aplicador do direito interpretar a norma a ponto de
Crigr uma restrzn;aa qﬂana&pre_ =5

3. Ademais, o arbitrainento des honorarios e é questdo memmente processual,
porque tem: "feﬂe).m zmeedlatos no dlrclto bubsmmwt) da pen:tc c de seu advogado Doutrina
de C HIOVENDA

4. Os honoririos advocaticios, ndo vobstam:, d}acrpimados pelo dlrmto processual,
decorrem dé pedido expresso, ou u:aplu:ita de uma parte conitra o seu oponente no Processo
¢, portanto, fofmam um capitolo de ménito da sentenca, embora acessorio ¢ dependente.

5. No ireito brasileirs, os honordrios de qualquer espécie, inclusive os de
sucumbéncia. pcﬁenccm ao admgada G) contrato, a decisdo e a senleng,a que os
estabelecem sdo titulos executivos. Nesse sentido, a Corte Especial do STJ fez editar a
Sumula 306, com o seguinte enungiado; 'Os konomrms advocam:ros devem ser
campensadaﬁ g’i'rua‘ndb Houver sucumbé '=-r?dpfac§z‘ m*segr;mdo o direito auzonomo

6. O capitulo da santen:;a que trata dos honorarios, ao disciplinar uma relagdo

autbnoma, titularizada pelo causidico, é de'mérito, embora dependente e acessorio, de modo

. que poderd ser discutido por meio de embargos infringentes se a sentenca vier a ser
A reformada, por maioria de votos, no julgamento da apelagdo.

7. Assim, seja porque o art. 530 do CPC nfo faz restrigio quanto & nhatureza da
matéria objeto dos embargos infringenles — apenas exige que a sentenga de mérito tenha
sido reformada em grau de apelagiio por maioria de volos —, seja porque o capitulo da
sentenca que trata dos honorérios € de mérito, embora acessorio ¢ dependente, devem ser
admitidos os embargos infringentes para discutir verba de sucumbéncia.

8. A auséneia de inferposigio dos embargos infringentes na origem sobre a
condenacdo em honorarios advocaticios nio veda a admiss@o do recurso especial, 8 menos
que o apelo verse exclusivamente sobre a verba de sucumbéncia, caso em que ndo sera
conhecido por preclusiio e falta de exaurimento de instincia.

9. Recurso especial provido. Acérddo sujeito ao art. 543-C do CPC ¢ a Resolugdo

STJ n.° 08/2008.
VOTO
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0 EXMO. SR. MINISTRO CASTRO MEIRA (Relator): Preenchidos os
pressupostos de admissibilidade recursal, conhego do apelo.

A controvérsia consisle em definir se sdo cabiveis, ou ndo, embargos infringentes quando o
acorddo houver reformado, em grau de apelagfo e por maioria de votos, a sentenga de mérito no
weante aos honordrios advocaticios.

Antes de tudo, cabe afirmar que o panorama jurisprudencial sobre o tema € de absoluta
instabihdade. Os precedentes desta Corte ora admitem o processamento do recurso, ora negam-the
admissdo, todos alimentados por robustos fundamentos e publicados em datas proximas, o que indica
inexistir orientagio predominante.

Todavia, a tendéncia revelada nos mais recentes julgados ¢ de prestigiar uma interpretagdo
mais abrangente do art. 530 do CPC, admitindo o cabimento de embargos infringentes para discutir
matérias ancilares, como 0s honorarios advocat cms COMO S¢ VEra,

w
CPC sdo cabiveis embargos mf:mgemes "quando o
irau de apelagiio, a Stmtenga de ménto ou houver julgado
Nesses termos, quando a {:Uncluq stampada na sentenca for confirmada pelo Tribundl
no julgamento da apelagdo, ainda que por maioria de votos, ndo cabem embargos infringentes. Em
& outras palavras, ndo cabe o recurso quando houver dupla sucumbéncia da mesma parte.

Assim, "pelo que se infere da redaciio conferida ao art. 530 do CPC, nfio sdo cabiveis 0s
embarges infringentes, mesmo que o julgamento ndo tenha sido undnime, contra acérddo que: a) ndo
conhecer da apelagiio; b) conhecer da apelagdo para anular a sentenga; ¢) conhecer da apelagéo para
manter a sentenca;, d) apreciar sentenca terminativa, seja para manté-la ou reformé-la". (Leonardo
José Carneiro da Cunha, "Embargos Infringentes contra Parte do Acorddo que Trata dos Honorarios
Advocaticios" in Revista de Processo (RePro), editora RT. v. 154, dez. 2007).

Explicando a reforma processual no ponto relativo aos embargos infringentes, CARREIRA
ALVIM assentou o seguinte:;

Qual feria sido o motivo dessa nova orientagio imposta ao art. 530, relativamente
ao sistema anterior?

Considerou o legislador que o resultado da sentenga apelada deveria somar-se ao
do acérdio, para possibilitar, ou nfio, o scu reexame pela via excepcional dos embargos
mfrmgentes Assim, por exemplo, se a sentenga for de pwwdencza do pedido e o acdrdao

Fagina ©deds
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confirmé-la por maioria de votos (2 x 1), ndo caberdo embargos infringentes; se a sentenga
for de procedéncia do pedido ¢ o acdrddo reforma-la por maioria de votos (2 x 1) caber@o
embargos infringentes. Explicando: 1) no primeiro caso, além da sentenca (de procedéncia),
tem-se dois votos confirmando-a ¢ apenas um reformando-a (3 X 1), ou scja, tem-se duas
decisbes sequenciais no mesmo sentido (resultado da sentenga igual ao resultado do
acorddio). b) ja ne segundo caso, tém-se, além da sentenca de (procedéncia), apenas um
voto confirmando-a, ¢ dois votos, reformando-a (2 x 2), n3o se lem duas decisGes
sequenciais no mesmo sentido (resultado da sentenga diverso do resultade do acordio). Em
resumo; acordiio de dois a um pela confirmacio da sentenga ndo autoriza mais embargos
infringentes; j4 o acorddo de dois a um pela reforma da sentenga autoriza tais embargos.

Com essa nova fisionpmia, pode-se afirmar que a dupla conformidade no
Julgamento passou @ constituir }Eﬁﬁi.pressuposto negativo dos embargos initingentes. ou
sgjas estando o acorddo ndo-ungnime de acordo corn a scntenga ubjeto da apelagdo ou da

-
matéria central da lide, nfio pode o aplicador g dlreit[} interpretar a norma a ponto de criar uma
restrigdo nela ndo prevista,

& Nesse sentido, destacam-se os seguintes precedentes desta Corte:

Primeira Turma

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAQ CONTRA FAZENDA PUBLICA. FIXACAO
DE HONORARIOS., MAJORACAQ PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. JULGAMENTO
POR MAIORIA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. EMBARGOS INFRINGENTES.
ART. 330 DO CPC. CABIMENTO.

[ - O art. 530 do CPC, com a nova redagic da Lei n® 10.352/2001, enconira-se
assim disposto; "Cabem embargos infringentes quando o acoérddo nfio undnime houver
reformado, em grau de apelagdo, a sentenga de mérito, ou houver julgado procedente agéo
rescisoria. Se o desacorde for parcial, os embargos serdo resirilos a matéria objeto da
divergéncia".

1T - Inexiste no regramento de tegéneia do recurso de embargos infringentes
esclarecimento explicito acerca de ser seu cabimento restrito, apenas, & matéria principal
da agdo. Antes, ¢ licito entender-se pelo cabimento do mencionade recurse mesmo quando
houver dissidéncia no julgamento de questdes acessorias, como se pede inferir da parte

I ey A
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final do art. 530 do CPC, em que se prevé serem cabiveis os embargos infringentes "se o
desacordo for parcial”.

[l - No case, maior razdo ha em se conhecer dos embargos infringentes
interpostos quando se constata quc a matéria (nica trazida na apelagiio referiu-se a
majoragdo de honorarios advocaticios. Assim, perfeitamente satisfcilas as condigdes de
admissibilidade do recurso debatido, j4 que houve julgamento ndo-unanime de matéria
trazida em sede de apelagdo, a qual fora parcialmente provida para reformar, em parte,
sentenga de mernto,

[V - A titulo de reforgo ao entendimento supra-externado, cumpre asserir que esta
Corte Superior ja fez incidir o verbete sumutar n® 207 deste STT, deixando de conhecer de
recurso especial que versava exclusivamente de honorarios advoeaticios, os quais haviam
sido decididos por maioria no Tribunal de origem. Precedente: REsp n° 597 480/RS, Rel.
Ministro FRANCISCO P]:.CANHA MARTINS, DJ de 20/06/2005.

V - Recurso especial pmi}ldo determinando o retorno dos autos ao Tribunal de
origem para que proceda a0 uigam,antn do mérito dos embargos infringentes interpostos.
(REsp 710. JWR::.‘ Rel' W Faledo Primeira Turma DI 04.05.06)

] e “PROCESSUAL CIVIL EMB ARGOS "INFRINGENTES: NAO CONHECIDOS.
W INTERPOSICKD DE RECURSO EﬂPEC]AL IN'IZEMPI:QTTVIDADE. PRECEDENTES.

REFORMA SENTENCA. HUNORAIum INAPLICABILIDADE. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE,

que. A interposigdo d.;: TECUISO 10 abwcl ndo suspende ou
mterrompc 0 prazo pa.ra -a apr eséntacdo do recurso pmpl io. Precedentes: AGA 505.055/8C.
Rel. Min Jorge Ql:artezzﬂ:u, DI 08/11/2004, AGA 535.370/RS, Rel. Min. Denise Arruda,
DI de 19!041’2004 ROMS 15, ISZ'.MG Rel. Min. Fei[x Fischer, DJ. 31;’03’2003

2 Qs Emhargos mﬁ'ingente'i opostos conira acorddo nig-unénime, que manteve
i &no%& dnTierwe 10.352, de ,_':"-de dezembro de 2001,

manhdo peln Tribur 3
honorarios advocaticios, tema nio alacado na peca de mlc:poqsgcm dGS embargos
infringentes.

4. Inaplicivel a tese da fungibilidade, para conhecimento de embargos
infringentes como embargos de declaragio, porquanto, em virtude de suas naturczas

M completamente distintas, seus fundamentos ndo se confundem, sendo expliciio o erro

Srosseiro.

5. Agravo Regimental desprovido. (AgRg no Ag 731.101/CE, Rel. Min. Luiz Fux,
Primeira Turma, DJ 14.12.06)

Segunda Turma:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO CONTRA FAZENDA PUBLICA.
HONORARIOS  ADVOCATICIOS. FIXA(,,‘AU_ JULGAMENTO POR MAIORIA.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA DE MERITO. EMBARGOS TNFRINGENTES.
CABIMENTO. MULTA PREVISTA NO ART. 357, § 2°. CPC. RECOLHIMENTO
PREVIO A INTERPOSICAO DE RECURSO ESPECIAL. ART. 1A DA LEI 9.494/1997.
INAPLICABILIDADE.

1. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justica, a partir do julgamento dos
EREsp 936 88B4/ES, Relator Ministro Lwiz Fux, Dle de 1222009, pacificou a
|1msprudt,ncm no sentido de que a n:g,ra conﬂda no art. 1.°-A da Lei 9.494/1997 dphm—sc a
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multa prevista no art. 557, § 2°, do CPC.

2. [i defeso, portanto, negar seguimento a Recurso interposto pela Fazenda
Publica, ao fundamento de falta de comprovagio do deposito prévio de valor referenie a
penalidade.

3. Conforme previsto no art. 530 do CPC, com a redagio dada pela Lei
10.352/2001, "Cabem embargos infringentes quando o acorddo n3o undnime houver
reformado, em grau de apelagdo, a sentenca de mérito, ou houver julgado procedente agdo
rescisoria.” 4. Admitem-se Embargos Infringentes contra acorddo que, proferido por
maioria, reflorma a sentenca de mérito apenas em relagdo 4 matéria acessdria, concernente
aos honorarios advocaticios. Precedentes do STI.

5. No caso sob exame, o Recurso Especial foi provido, determinando o retorno
dos autos ao Tribunal a quo, para que seja examinado o mérito dos Embargos Infringentes.

6. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 882.716/MS, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Tur

RECURSOESPECTAL — PROCES
& INFRINGENTES TERIA ACE@S@R;IA = HONORARI()S SUCUMBENCIAIS —
RETOR‘\’O DOS; :
Rcs’trmgu—se a con}mvurma acerca du ‘gabimento clo:s cmbargos mitngentes
contra _]ulgamento de apelacio que, pnr maioria, modificou sentem;; ldn-somente, quanto
a0 pagamento de Honordrios.
2. A dwergﬁmfa que t.{eu ongem ans embargoa. mlrmgentes ndo traton da questio
principal, mas foi n,latwa a m&'icrm acessoria, qual seja. possibilidade de condenagdo do
Estado do Rio Grande do Sul:ao pagamcnto de iwnorarlos advocaticios em favor da
Defensoria Pablica. : L
3 03 embargos i

nl.es. 580 c&bnels arlte a mtsrpretaf;ao de que o ar‘tlgn 530

rovido, pa v_detﬁrmmar o retorno dos autos ao
ceda ao julgamento do mérito dos embargos
infringentes. (REsp 904.340 -:Rcl. Min, Humberto Martins, Segunda Turma, DJ

07.05.07)

L PROCESSO CIVIL — RECURSO ESPECIAL — EMBARGOS INFRINGENTES:
CABIMENTO — QUESTIONAMENTO QUANTO A NATUREZA DA SENTENCA QUE
DECIDE SOBRE HONORARIOS — RECURS(O NAO CONHECIDO PELA INS TANCIA
DE ORIGEM.

[ SAo cabiveis embargos infringentes quando o acorddo versar sohre a maicria
principal da lide (questdo de fundo).

2. Inexiste restricio implicita ou explicita & interposigdo do recurso (art. 530 do
CPC),

3. Precedentes do STI.

4. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 829.147/R8, Rel. Min. Ehana
Calmaon, Segunda Turma, DJe 24.09.08)

PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. DEFENSORIA
PUBLICA. CONDENACAQ IMPOSTA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. JULGAMENTO
POR MAIORIA. REFORMA PARCIAL DA SENTENCA. EMBARGOS INFRINGENTES.
CABIMENTO.

|. Hipétese em que o Tribunal de origem, em sede de Apelagio, por maioria,
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alterou a decisfio de primeira instdncia, para condenar o Fstado do Rio Grande do Sul ao
pagamento de honordnos advocaticios a Defensor Plblico. O voto vencido, invocando
jurisprudéncia do STJ, for proferido no senlido de afastar a condenagiio. Interpostos
Embargos Infringentes, o Tribunal a que ndo os conheceu, por entender que a Apelagdo
nao reformou sentenga de mérito.

2. O artigo 530 do Codigo de Processo Civil, que trata dos Dlmbargos
Infringentes, menciona somente que a sentenga deve ser de meérito, ndo fazendo qualquer
distingdo quanto & questfio ser principal (o fornecimento gratuito dc medicamento pelo
Estado) ou acessodria (honordrios advocaticios).

3. A interpretagio sistemitica do art. 530 do CPC leva a conclusdo de que estdo
afastadas das hipoteses de cabimenlo de Embargos Infringentes apenas as sentencas
proferidas em matérias para as quais se aplica o art. 267, do CPC, quais scjam, as que
levam 4 extinggo do feito sem julgamento de mérito.

4. O sigmificado do ts;grma merito previsto no art. 267 do CPC ndo pode ser
lgnorado na mitrprelﬂ(,du do art. 530, sob pena de acarretar cuniradlc;neﬁ interpretativas
que deve ser-analisado Sistematicamente.
fﬁfmmando o retorno d{}s autos ao Iribunal de
dos Embargﬁs Infringentes. {52 Esp 836.435/RS, Rel.
a, DJe 23.10: 08)

Mi’in Herman Een_]mmn Segunda lu:‘

- PROCESSO (‘WIL ?MHAR(}OS IT\.FRINGI“NTE‘% QﬁE-b!AO ACFSSORIA.
COMPENSACAO DE Ildﬂumes ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

1. A regra do art. 538 do CPC nio faz dl!;";mc,aﬂ quanto & HPTECId{rd.U de matéria
pnnmpal ou sscn.mdarn no acordao em que for vcnﬁcadﬂ a dwe.rgpmu A {nica restricio
: peilo a0 ohjetos da i irresignagdo-recursal, que deve ser a
e mérito por maioria de votes dos membros da camara

julgédéra

degisap-gue faz referéncia aos honordrios advocaticios ¢
secunddrio ou acessorio em rci wio ao pedido principal. mas ainda assim € um capitulo de
mérito. O fato de que o dissenso entre os membros da cdmara julgadora teve por objeto
) questdo alheia a discussdo de mérito principal ndo impede o conhecimento dos embargos
- nfringentes.
3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1.177.775/RS, Rel. Min. Naney
Andrighi, Terceira Turma, DJe 03.02.11})

PROCESSUAL CIVIL. RECURSOS. EMBARGOS INFRINGENTES,
CABIMENTO. INTERESSE RECURSAL.

I - Na interpretacdo assente do art. 530 do Codigo de Processo Civil, apura-se a
divergéncia, para efeito do cabimento de Embargos Infringentes, levando-se em conta a
conclusio do Acorddio e dos votos proferidos e ndo da motivagdo, de modo que, ndo sendo
undnime o Acordio que julga o mérito, cabem Embargos Infringentes, ndo importando se a
divergéncia ¢ total ou parcial, se maxima ou minima, se em matéria principal ou acessoria,
inclusive sobre sucumbénciz, bem como nfio importando tenha o Embargante sido
vencedor na maior paﬂe do julgamento, lembrando-se que essa orientagdo, evita 0 grassar
de questdes processuais menores a respeito do cabimento dos embargos, as quais em
verdade desviam o foco do caso para a incidentalidade, perdendo de vista o julgamento
principal.

11 - Néo € puqqivei afirmar que a partc ndo tem interesse em mterpor embargos
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infringentes apenas porque o voto vencedor ja ¢ mais favoravel que a sentenca, se existe
voto vencido que da provimento ac apelo em maior extensdo.

Recurso especial provido para devolugdo dos autos a fim de que sejam julgados
os Embargos Infringentes, (REsp 1.100.945/RJ, Rel. Min. Sidnei Beneti, Terceira Turma,
Dle 04.08.09)

Quinta Turma;

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVQO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL APELACAOQ. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA EM
MATERIA ACESSORIA (TERMO INICIAL DO BENEFICIO). JULGAMENTO NAO
UNANIME QUANTO AO MERITO. RECURSO ESPECIAL QUE IMPUGNA SOMENTE
MATERIA MERITORIA. "SENCIA DE EMBARGOS INFRINGENTES.
NAO-ESGOTAMENTO=DAS  VIAS: ORDINARIAS: mRA{,ItmmDO VERBETE
SUMULAR267/ST] VIDO.
y 1. Nos termos do art“ 30 ElU CPC, c{m'i a nova redagio ﬁada pela Lei 10.352/01,
"Labcm embarf,ﬁs mfrm;,enit,s? quanaﬂ o0 acorddo ndo undnime huumel reformado, em grau
de apelagdo, a sentenga de mérst(} -ou houver Julgadu p.roccdemé agdo rescisoria. Sc o
desacordo for paréial, 08 emharg{)s scrﬁo restritos a matena nhjem i;[a dwcrgcnc;la

ordmag\xas quer se ttﬁte de malérla principal, que; se trate de materla acessona, se o
resultado do Ju]gmnmﬂ&dc unia otl': uira houver se dadn por mauona Verbete sumular
207/STI

Lsteves Litﬁ “Quinta Turma _ 0‘5 05. 08‘)

Quando G art. 530 do CPC condigiona o t;ahimf:nto dos embﬂrgo.é mfringentes 4 existéncia
de uma sentenca de mento obJetwa exciun‘ do-ambito deste recurso as senfengas meramente
terminafivas, que sfc aquelas que pdem fim 6_3{3__ rocesso por algum obstaculo processual ou, mesmo,

por ndo haver lide propriamente dita, o

gw O pracesso extinto com base no art. 267 do CPC, portanto, sem resoluggo de mérito, quase
sempre, nio impede a repropositura da demanda, uma vez corrigido o defeito processual que gerou a
extingdo. Nesse caso. dar a parte vencida duas oportunidades de recurso no grau ordindrio, uma a
Turma (apclacdo) e outra a Segdio (embargos infringentes), seria sobrecarregar o Judicidrio com o
reexame dc questdes processuais que, via de regra, ndie impedirfio a parte interessada de propor uma
nova agao.

Portanto, data maxima venia da orientagdo em contrario, o art. 530 do CPC condiciona o
cabimento dos embargos infringentes a que cxista sentenga de mérito reformada por acorddo ndo
unfinime, e ndo que o objeto da divergéncia seja o proprio mérite tratado na sentenca reformada.

Nesse sentido, ¢ a licio de BERNARDO PIMENTEL SOUZA, verbis:

(...} o dissenso também pode estar relacionado 4 questdo principal, assim como &
acessoria, pois ndo existe no art. 530 nenhum esclarecimento adicional como ha no art.
561. Realmente, diante da inexisténcia do adjetivo 'principal’ acompanhando o substantivo
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'matéria’ no artigo 330, é possivel concluir que os embargos infringentes podem versar
tanto sobre a matéria principal como tratar da secundaria. Portanto, se houve o provimento
por maioria da apelagao interposta contra sentenga definitiva ou a procedéncia da rescisoria,
mas com divergéncia apenas quanto aocs honorarios advocaticios, juros, corregdo
monetaria, os embargos sio admissiveis em relagdo ds questdes acessdrias, pois ndo hd
proibi¢iio alguma no artigo 530 em relagdo aos capitulos secundarios decididos por maioria
de votos; basta que tenha sido a 'matéria objeto da divergéncia, jd que os embargos sao
cabiveis até mesmo quando o desacordo for parcial. (SOUZA, Bernardo Pimentcl,
Introducdo aos Recursos Chveis e d Acdu Rescisoria , p. 573)

lgualmente, LEONARDO DE FARIA BERALDO leciona o seguinte;

Assim, temos que «;';"Qmpletamente irrelevante o fundamento acerca da
acessoriedade ou ndo dos honordrios de sucumbéncia. O importante ¢ lembrar que o artigo
530 do CPC ndo faz qual oriciacio ou réssalva nesse diapasio, logo, aonde o
legisladormdo excepeiona, ndo cabe g0 intérprete assim proceder. Nio obstante, come todo
o o tespeito, ¢ de'se repudiar o argumento de que a verba advocaticia ¢ apenas parte
- acessoria. Logo, havendo reforma da semtenga guanto a esse ponto, qual seja. dos
honorarios advoeaticios, ndo $6 é possivel, mas scomo serd devido o cabimento dos
cmbargos infringentes. (BERA EDO, Leonardo de Faria, Estudos de Direilo Constitucional:
Homenagem ao Prefessor Ricardo Arnaldo Mathelros Fiuza | coord. Adhemar Ferreira
Maciel, et al.. Belo Torizonte: Del Rey. 2009, 465) - &

Assim, ndo havendo qualquérgesfii‘iqéﬁ no art. 330 dd-fCPC quanto & nafureza das matérias

ersar sobre honorarios

a serem enfrentadas em embargos infringentes
advocaticios, desde quesé-claro, preenchi

riflo hé divida de que poderdo ¥
s demais requisites do dispositivo: sentenga de mérito

woions.

reformada no julgamento da apelagio por

(B) A natureza des honordrios caticios:

Ainda que a discussdo sobre 0 ‘cabimento dos embargos infringentes demandasse
perquirigdo especifica acerca da natureza da matéria, a conclusdo ndo seria diferente quanto a
admissio do recurso para discutir honordrios advocaticios.

O arhitramento dos honerarios nio € questdo meramente processual, porque tem reflexos
imediatos no direito substantivo da parte ¢ de seu advogado.

Ngo por outra razio, CHIOVENDA catalogou os honorarios como pertencentes a uma
terceira categoria, intermedidria entre o direito processual e 0 dircito material, mtitulado direito
processual material, justamente porque situado em uma faixa de estrangulamento entre © processo e o
bem da vida perseguido em juizo. (Istituzioni @i Diritto Processuale Civile, vol. T, § 4, n.°23, p. 73)

Apesar de sua natureza eminentemente processual, por estarem inseridos na téenica do
processo como decarréncia de sua instauragdo € ter por objetivo tutelar de modo integral o diretto
reconhecido em juizo, os honerarios conferem um direito subjetivo de crédito ao advogado perante 4
parte que deu causa ao processo. Trala-se, inegavelmente, de um efeito externo ao processo. de
relevante repercussio na vida do advogado e da parte devedora, do que decorre seu enquadramento no
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Ambito do direito processual material (LOPES, Bruno Vasconcelos Carrilho, Honorarios
Advacaticios no Pracesso Civil, SEo Paula: Saraiva, 2008, pp. 9-10)

Assim, os honorarios advocaticios, ndo obstante disciplinades pelo direilo processual,
decorrem de pedido expresso, ou implicito, de uma parte contra o seu oponente no processo ¢, portanto,
formam um ¢apitulo de mérito da sentencga, embora acessério e dependente.

FREDIE DIDIER JR. ¢ LEONARDO JOSK CARNEIRO DA CUNHA afirmam
que a parte do julgado que trata dos honorérios advocaticios constitui um capitulo de mérito, ainda que
conste de uma sentenca terminativa;

Nio ha duvidas de que a parte do julgado que ftrata dos honorarios de
sucumbéneia constitui um capitulo de mérito, ainda que consle de uma sentenga
terminativa. Neste altimo caso, havera capitulos heterogéneos: um processual, que se
refere 4 extingio terminativa:do processo. esoutro de métitos Telativo aos honorarios do

advogado, Nas palavras-d Céandido” Rangel, Dinamarco, 0 “capitulo referente ao custo
Lo finaneeiro do pmcesso que (i::vc estar presente. em toda senteﬁga e guarda, como oS
L.apnuim extintivos, relaglo de heterogeneidade \Eporque a duusaﬂ sobre o custo do
processo ¢ de mérito — mérito secunddrio, accssono, mas menw)" E, mais adiante, assium
reforca seu cn1cnd1mcnln ao afirmar que "..., se alguma preliminar fosse acolhida ndo
haveria capitulo aly um de mérite — a ndo ser o relativo aos encargos da sucumbéncia',

“. Tudo isso estia a demey strar, portanto, que. eahem Lmbargos infringentes contra a
parte dé acérddo que, por maigria de votos, altera a fixago dos honerdrios do advegado.
Nao se questmna que o caplmlaedo acordao que versa sobre embargos infringentes seja ou
nao acessorio. E, ndo restam dovidas, acessorio. Embora seja acesséno trata-se de um
capitulo de n erito. E, sendo-de mérito, Labem embargos mtnngenies mdependentememe

Esta mnclus&“cf?ésia cur’rcm._-.-_ :
terminativa, constituem capitulo de mérito, ja qt

Gnsagfa.m direito do advogado contra a parte que deu
causa ao processo.

No direito brasilciro, os honordrios de qualquer espécie, inclusive os de sucumbéncia,
perfencem ao advogado, ¢ o contrato, a decisdo ¢ a sentenga que OS estabelecem sdo titlos
executivos.

Nesse sentido, a Corte Especial do STJ fez editar a Simula 306, deste teor: "Os honordrios
advocaticios devem ser compensados quando houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito
auténomo do advogade & execugdo do saldo sem excluir a legitimidade da propria parte”.

Os honorarios constituem direito autonomo do causidico, que inclusive podera executa-los
nos proprios aulos ou em agfo distinta.

A sentenca definitiva, ou seja, em que apreciado o mérito da causa, conslitui, basicamente,
duas relacdes juridicas: a do vencedor em face do vencido e a deste com 08 advogades da parte
adversa. Na primeira relacéo, estard o vencido obrigado a dar, fazer ou deixar de fazer alguma coisa
em favor do seu adversario processual. Na segunda, sera imposto ao vencido o dever de arcar com 0S8
honorarios sucumbenciais em favor dos advogados do vencedor.

J4 na sentenga terminativa, como o processo foi extinto sem resolugao de mérito, forma-se
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apenas a segunda relagdo, entre o advogado e a parte que deu causa ao processo. Embora inserido em
uma sentenca terminativa, o capitulo que trata dos honorarios, justamente porque disciplina uma relagiio
auténoma, titularizada pelo causidico, € de mérito, embora dependente e acessorio, de modo que podera
ser discutido por meio de embargos infringentes se a sentenga vier a ser reformada, por maioria de
votos, no julgamento da apelacio.

BARBOSA MOREIRA entende que capitulo da sentenga que trata dos honordrios,
embora acessério, poderd ser discutido em embargos infringentes, caso presentes os demais requisitos
do art. 530 do CPC, verbis:

;tuin acessorio (v.g., condenaq:én em
‘odigo de Processo Civil,

reveste o capitulo da mntenq,a em que fix 0:‘-
Nesse sentido, franscrevo o seguinte precedente:

" QUESTAO ACESSORIA.
: ; | y BIMENTO.

. A Tegra do art. S?Gv CPC ndo faz distingdo qudn{t) i apreciagfio de matéria
prirmipa[ ou secundaria no acordan em que foi verificada a divergéneia A (nica restrigio
mposta pelo dispesitivo legal diz'respeito ao objeto da irresignacio recursal, que deve ser a
decisao a qual reforma a sentenga de mérito por matoria de vofos dos membros da cAmara
Julgadora.

2. O capitulo da decisdo guc faz referéncia aos honordrios advocaticios ¢
secunddrio ou acessério em relagio ao pedido principal, mas ainda assim & um capitulo de
mérito, ) fato de que o dissenso cntre os membros da cdmara julgadora teve por objeto
questio alheia a discussio de mérito principal nfo impede o conhecimento dos embargos
infringentes.

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 1.177.775/RS, Rel. Min. Nancy
Andrighi, Terceira Turma, DJe 03.02.11)

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS. INFRINGEN

Desse julgado, destaca-se o fragmento seguinte:

Além do mais, a questdo da compensagio dos honorédrios advocaticios € reflexo
do pedido contido na inicial. Se ¢ certo que o mérito pode ser definido "a pretensdo trazida
pelo demandante para ser apreciada pelo juiz" (Cintra. Antonio Carlos de Aratjo; Grinover,
Ada Pellegrini e Dinamarco, Céandido Rangel. Teoria geral do processo. S&o Paulo:
Malheiros, 23" Ed., 2007, p. 306), entio o pedido implicito de condenagdio da parte

='-':'_¢":“E 2 H=
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contraria ao pagamento da verba de sucumhbéncia pode ser identificado com o mérito da
demanda. O capitulo da decisio que faz referéncia aos honorarios advocaticios €, portanto,
secundario ou acessorio em relagio ao pedido principal, mas ainda assim € um capitulo de
mérito (Dinamarco, Candido Rangel. Capitulos de Sentenga. Sao Paulo: Malheiros. 1° Tid..
2002, p. 46 e 52).

Assim, seja porque o art. 530 do CPC ndo faz qualquer restricdo gquanto a natureza da
matéria ebjeto dos embargos infringentes — apenas exige que a sentenca de mérito tenha sido
reformada cm grau de apelagéio por maioria de votos —, seja porque o capitulo da sentenga que trata
dos honorarios é de mérito, embora acessério ¢ dependente, devem ser admitidos os embargos
infringentes para discutir verba de sucumbéncia.

Por fim, o aresto da Corte Especi:
conclusdes, primeiramente, porque se 11ata, de tema ainda nao. totalmente pacificado, havendo
precedentes recentes de diversos

obre a matéria ndo impede que sejam adotadas essas

juigadorcs __csta t,ork, em bcntrdn ‘contrario; em segundo

W lugar, porque este IGLUIW especial ¢ representatrve de controwrsm, submetido ai) rito do art. 543-C do
CPC e da Re&t}lug,do STJ nf 08/2008, ndo ; 'avendo melhor Oportumdade do que esta para definir a
questdo; em lamclm lugar, purque o aresto da Corte Especial trala da questdo do cabimento dos

:"Lnlug tendo sido aper‘ms tangencmda a discusséo sobre

embargos mfnngentes em agrave. de instr

honorarios advocaticios.
Esse fato.’
Federal, hoje Ministra d

138, nao pdbbw despﬁemeb;do no voto que praferiu a &ntao Desembargadora
; 'I J. Maria Isabe 'faﬂmu como se ub:serva do chumtc fragmento de seu

volo:

Neste ponto, bserva quc 0 acordao da Corte hspecial do STJ no Agravo
330 Wi -Mld "'-Passa{mhu Jumﬁr ndo agasalha a tese do voto
divergente, pnrque neie apena&sﬁcoa “decidido que ndo cabem embargos infringentes de
acordio nio undnime em agravo de instrumento em gue a decisdo agravada, a proposito
de honordrios de sucumbéneia, fbr reformada por maioria.

Com efeito, extraio os seguintes paragrafos:

"Por outro lado, ao recurso especial da Caixa Econdmica Federal ndo se
aplica o veto da Sumula 207-STJ, porquanto impugnado acorddoe do Tribunal
Regional Federal da 4° Regido profenido em sede de agravo de instrumento.

A redagdo do art. 530 do CPC é clara em restringir o cabimento dos
embargos infringentes apenas na hipotese de apelagdo ou acfo rescisoria, amda
que, por construgdio jurisprudencial, o admita este Tribunal, na restrita hipotese de
o mérito da agdo principal ser decidido no agrave, conforme decidido no EREsp.
276.107/GO, que embasa o recurso.

(o)

Relativamente & questio de fundo do presente  inconformismo,
equivocam-se os cmbargantes, porquanto os honorarios advocaticios ndo
compdem o mérito da execugdo subjacente. ainda que haja pedido explicito neste
sentido, pois o objeto ¢ a corregdo monetaria sobre depdsitos existentes em
contas vinculadas do FGTS.”

usouments: 104
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Embora ndo sejam, segundo a literalidade da lei, cabiveis embargos infringentes
de acorddo em majoritario em agravo regimental, a jurisprudéncia do STJ os admite, em
casos restritos, em que no agravo de instrumento se decidiu, por maioria, a respeito do
mérito, como, por exemplo, decisdo no sentido da extingio da execugdo. Nesle caso,
como, na lmha da jurisprudéncia do STJ, seriam cabiveis embargos infringentes, nio ¢
conhecido o REsp. interposto diretamente do acdrddo majoritario. Mas, quando o acérddo
majoritario em agravo € a respeito dos anus da sucumbéncia (e ndo a respeilo do mérita),
¢ cabivel dirctamente o recurso especial, porque incabiveis os embargos infringentes. (fls.
253-254),

Por fim, observo que g auséncia de interposicao dos embargos infringentes na origem sobre
a condenacdo em honorarios advocaticios nio Ivedu a admissdo do recurso especial, a menos que o
apelo verse exclusivamente sobre a verba de' ucumhem;a, caso em que ndo sera conhecido por
preclusdo e falta de exaurimento de msténf:la, g -

Ante o exposto; “doun p ownmntn an reruﬂm_ ..;.Jec-ia.ln.” " :
o Por tratat-se de rt:cu:rso sujeito a0 art 343-C do €PC, cumprarty -se as formalidades da
Resolugao ST n (JS 2008.

E come voto.

e L )
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

CORTE ESPECIAL
Numero Registro: 2009/0057033-6 REsp 1.113.175/ DF
Numere Origem; 200334000423211
PAUTA: 30/11/2011 JULGADO: 24/05/2012

Relator
Exmeo. Sr. Mimistro CASTRO MEIRA

Presidente da Sessdo. = =
Exmo. Sr. Ministro ARI PARGENDLER

Subprocur_ﬂﬂor-Gcral da_‘}ﬁepﬁblica

Fxmo. St Dr. BRASILINO PEREIRA DOS SANTOS

Secretaria .
Bela VANIA MARIA SOARES ROCHA

i

 AUTUACAO _
RECORRENTE 5 RUY ALBER10 SAMPAIO DO NASCIMENTO E OUTK(

= %

ADVOGADO - 'MARLON TOMAZETTE E OUTRO(S)
RECORRIDOS42: 5 CATXA BCONOMICA FEDERAL = CEF E
ADVOGADO: GUILHERME LOPES MATR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO-TRIBUTARIO - Contribuisdes = Contr ibuigdes Especiais - FGTS/Fundo de Garantia
Por Tempo de Servigo 70 - 05

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, a0 apreciar ¢ processo em gpigrafe na sessfio
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisao.

Prosseguindo no julgamento, apos o voto-vista da Sra. Ministra Laurita Vaz conhecendo
do reeurso especial ¢ negando-lhe provimento € 0 Voo do Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha
acompanhando o voto do Sr. Minisiro Relator, a Corte Especial, por maioria, conheceu do recurso
ecspecial e den-The provimento, nos termos do voto do Senhor Ministro Relator. Veneidos 0s Srs,
Ministros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp e Laurita Vaz.

Os Srs. Ministros Amnaldo Esteves Lima, Massami Uyeda, Ilumberto Martins, Fehx
Fischer e Jodio Otavio de Noronha votaram com o Sr. Ministro Relator.

N#o participaram do julgamento o Sr. Ministro Teori Albino Zavascki ¢ a Sra. Ministra
Maria Thereza de Assis Moura

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Cesar Aslor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Calmon, Francisco Falciio, Nancy Andrighi e Humberto Martins.
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Podder Judicidrio
Tribunal de Tustiga do Estadp da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria d2 Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti

Acoérddo

EMBARGOS DE DECLARACAO N° 0001827-26.2011.815.0371 — Sousa
RELATORA : Des.® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
EMBARGANTE : Maria da Paz Queiroga Dantas

ADVOGADO : Lincon Bezerra de Abrantes

EMBARGADO : Municipio de Sousa

ADVOGADO : Thiago Leite Ferreira

EMBARGOS DECLARATORIOS - ACORDAO - AJUSTE NA
DECISAO DE PRIMEIRO GRAU — HONORARIOS ADVOCATICIOS —
SUCUMBENCIA RECIPROCA - COMPENSAGAO DECLARADA -
SUBLEVAGAO - BENEFICI0O DA JUSTICA GRATUITA
RECONHECIDO - CONCESSAO QUE NAO ISENTA DO
PAGAMENTO AINDA QUE NA HIPOTESE DE COMPENSAGCAO DAS
VERBAS — SOBRESTAMENTO - INTELIGENGIA DO ART. 12 DA LEI
1.060/50 — EFEITO INTEGRATIVO CONFERIDO SEM ALTERAR NO
RESULTADO DO JULGAMENTO — ACOLHIMENTO PARCIAL DO
RECURSO.

Admite-se, excepcionalmente, que aos embargos sejam conferidos
efeifos integrativos, ao ser constatada a presenca de um dos vicios do
art. 535 do CPC, cuja corregdo ndo importe em alteragéo da concluséo
do julgado.

Embargos de declaragdo acolhidos com efeitos integrativos para sanar
- omissdo ne sentido de que "o beneficio da gratuidade judiciaria néo
afasta a imposig8o da sucumbéncia, e, por conseguinte, da
compensacSo desta, mas apenas possibilita a suspenséo do
pagamento, na hipdlese de condenacdo ao pagamento de tal 6nus,
pelo periodo de cinco anos”, nos termos do art. 12 da Lei. 1.060/50.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Paraiba, por
unanimidade, CONHECER E ACOLHER PARCIALMENTE OS EMBARGOS DE
DECLARACAO COM EFEITOS INTEGRATIVOS.

RELATORIO

Trata-se de Embargos Declaratérios (fls. 218/220) opostos por Maria da Paz
Queiroga Dantas contra acérdéo (fls, 204/216) que & unanimidade, deu pravimento parcial

Des.® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 1
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Embargos de Dedlaracdo n® 0001827-26.2011.815.0371 Hﬁ;:‘

ao Reexame Necessario e a Apelagéo interposta “pelo Municipio de Sousa
para reformar, em parte, a sentenca, determinando que a verba honoraria
sucumbencial seja compensada, nos termos da Sumula n® 306 do STJ, bem
como para que na condenagdo imposta ao Municipio de Sousa incidam juros
moratdrios no percentual de 0,5% ao més, a parlir da citacdo e comecéo
monetaria pelo INPC, a partir do adimpiemento, mantendo-se a sentenga de
primeiro grau em todos os seus demais termos”

Apoiada no art. 535 do Codigo de Processo Civil, sustenta a
embargante que “[..] ao apreciar os recursos apelatorios interpostos e [...] de
determinar que as custas e 0s honorérios sejam aplicados na foram “pro rafa’,
ou seja, a sucumbéncia reciproca”, deixou de se pronunciar ‘[..] que a
embargante é beneficidria da Justica Gratuita, nos termos do art. 4° da Lei
1.060/50".

Por conseguinte, ndo pode arcar com custas e honorarios
advocaticios, nem mesmo na hipotese de sucumbéncia reciproca e deve ser
suspensa “a exigibilidade do seu pagamento”.

E o relatério.
VOTO

Como & cedico, os Embargos de Declaragéo s&o cabiveis quando
"houver, ha sentenca ou no acorddo, obscuridade ou contradigdo, ou for
omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou tribunal' (artigo 535,
incisos | e ll, do CPC). Constitui-se, pois, recurso de rigidos contornos
processuais, exigindo-se, para seu acolhimento, a presenca de pressupostos
legais de cabimento supramencionados.

No caso em apreco, aponta omisséo ao aduzir que em sendo a
parte beneficiaria da Justica Gratuita, ndo poderia arcar com custas e
honorarios advocaticios, nem mesmo na hipotese de sucumbéncia reciproca.

Na sublevagéo aponta:

[..] ao apreciar os recursos apelatorios interpostos pelo
embargante e embargado-Municipio de Sousa deliberou
que, monocraticamente, desprover o da embarganie e
prover o do embargado, para o final desiderado de
determinar que as custas e os honorarios sejam aplicados
na foram “pro rata’, ou seja, a sucumbeéncia reciproca’.

Acontece, porém, que datissima vénia, a r. decisdo &
omissa, na medida em que a embargante & beneficiaria da
Justica Gratuita, nos termos do art. 4° da Lei 1.060/50, fato
esse que nio foi apreciado na referenciada deciséo’.

Com efeito, n&o ha que se falar em omissdo no julgado, pois do
voto condutor, extrai-se que além de adequar a aplicagdo da sucumbéncia,

Des.® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 4
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ressaltou que na hipotese de ser a autora beneficidria da Justica Gratuita,
cabivel a compensacao, sendo veja-se:

Na espécie, como o pedido foi julgado parcialmente procedente,
entendo acertada a decisé&o da juiza que distribuiu o 6nus da sucumbéncia de
forma reciproca.

Por outro lado, cabe perfeitamente a compensacéo, mesmo que a
autora seja beneficidria da gratuidade judiciaria, consoante entendimento
sumulado pelo STJ, sendo vejamos:

Sumula 306: "Os honordrios advocaticios devem ser
compensados quando houver sucumbéncia reciproca,
assegurado o direito auténomo do advogado a execugado do
saldo sem excluir a legitimidade da prépria parte”.

: Dessa forma, deve haver amolde do julgado apenas para
- determinar a compensacao dos honorarios ja fixados.

Assim, de forma evidente houve pronunciamento quanto a
possibilidade de reconhecer a compensagd@o de sucumbéncia mesmo na
hipétese de a parte ser assistida pela gratuidade da Justica.

Mas a parte embargante ainda quer além e pretende a declaragéo
em seu favor a desobrigacéo de arcar com custas e honorarios.

Nesse contexto, a insurreicdo deve ser parcialmente acolhida,
pois, de fato, ndo houve explicita mengdo em torno da questao. Por isso, deve
ser conferido efeito integrativo ao julgado, consequentemente, passo a analise
do referido ponto.

Com o fito de suprir a omissdo apontada e ficar indene de
qualquer eiva, emprega-se, através do presente recurso, efeito meramente
P integrativo, eis que em nada altera o resultado do acérddo atacado, de sorte
- que o entendimento adotado é: mesmo que a embargante seja beneficiaria da
Justica Gratuita, esta concessdo ndo a isenta do pagamento das custas e
honorarios advocaticios. Esta condicdo apenas deixa sobrestada a cobranga

pelo prazo de cinco anos, nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

Para finalizar, colaciono julgados do STJ, cujo entendimento €
idéntico ao ora firmado:

PROCESSO CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL -
ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - HONORARIOS
ADVOCATICIOS — SUCUMBENCIA RECIPROCA - ART. 21
DO CPC —ART. 23 DA LEI N. 8.906/94. PRECEDENTES.

1 Art. 12, A parte beneficiada pela isencao do pagamento das custas ficard obrigada a pagé-las, desde que possa fazé-
Io. sem prejuiza do suslento préprio cu da familia, se dentro de cinca anos, a contar da sentenga final, ¢ assistido nda
puder satisfazer tal pagamento, a obrigaco ficara prescrita.

Des.® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 3
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1. O entendimento apdés a Constituicao de 1988 & o de que
ha sempre sucumbéncia em toda demanda.

2. Em caso de assisténcia judiciaria gratuita ha
condenacae, embora ndo se exija o pagamento
enquanto durar a sliuagéio de miserabilidade.

3. A sucumbéncia reciproca leva a compensacéo dos
honorarios, além das despesas, consoante o art. 21 do
CPC.

[..]

8. Verba honoraria pertencente a cada parie na medida de
sel sucesso ha demanda.

9. Agravo regimental improvido.?

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAQ]XO
RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. CONTRATO
DE EMPRESTIMO. ACAO REVISIONAL. SUCUMBENCIA
RECIPROCA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA.

HONORARIOS. COMPENSACAQ. POSSIBILIDADE. CPC,

e ART. 21. SUMULA N. 306-STJ |. A compensagéo da verba
honoraria a ser paga pelas partes, em face da
sucumbéncia reciproca (art. 21 do CPC), ndo colide com
os preceitos dos arts. 22 e 23 da Lei n. 8.906/1994
(Sumula n. 306-STJ).

Il. O beneficio da gratuidade judiciaria ndo afasta a
imposiciio da sucumbéncia, e, por conseguinte, da
compensagio desta, mas apenas possibilita a
suspensado do pagamento, na hipétese de condenagéo
ao pagamento de tal 6nus, pelo pericdo de cinco anos.

I1. Agravo regimental improvido.®

[...] 4. O beneficiario da justica gratuita n&o é isento do
pagamento dos oOnus sucumbenciais, apenas sua
exigibilidade fica suspensa até que cesse a situacdo de
hipossuficiéncia ou se decorridos cinco anos, conforme
prevé o art. 12 da Lei 1.060/50.

e Agravo regimental improvido.*

Ante essas consideractes, acolho parcialmente os presentes
Embargos de Declaragdo, apenas no seu efeito meramente integrativo, para
suprir a omissdo constatada na decisdo objurgada, contudo, sem qualquer
modificacdo na decisao recorrida, no sentido de ser possivel a condenacao
em custas e honorarios advocaticios ao beneficiario da Justica Gratuita,
na hipotese de compensagio da sucumbéncia, apenas suspensa a
exigibilidade nos termos do art. 12 da Lei 1.060/50.

2 (AgRg no REsp 366.160/RS, Rel Ministra ELIANA CALMON, SCGUNDA TURMA, julgade em D2/04/2002, DJ
28/04/2003, p. 190)

# (AgRg no REsp 1019852/MG, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, QUARTA TURMA, julgado em
201112008, Dde 15/12/2008)

4 (AgRg no AREsp 590.499/SP, Rel, Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgada em T1/11/2014, DJe
21/11/2014)

Des.® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti 4
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E como voto.

Presidiu a sessao o Exm®°.Sr. Des. José Ricardo Porto. Participa-
ram do julgamento, além da Relatora, a Exma. Desa. Maria de Fatima Moraes
Bezerra Cavalcanti, o Exm®. Sr. Des. José Ricardo Porto e o0 Exm®. Dr. Marcos
Coelho de Salles (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos Santos) e
o Exme.Dr. Gustavo Leite Urquiza (Juiz convocado para substituir o Exm®, Des.
Oswaldo Trigueiro do Valle Filho), para compor o quérum em razao da suspei-
¢do do Des. José Ricardo Porto.. Presente a sessao a Exm?. Dr2. Vasti Cléa
Marinho Costa Lopes, Procuradora de Justiga.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel "Desembargador Ma-
rio Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paralba, em 16 de julho

de 2015.
< Desa Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
RELATORA
o0
-
Des.” Maria de Falima Moraes Bezerra_(;aualcami - 5_

:!'.E"E'. 3
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CONCLUSAQO

Nesta data fago estes  autos
CONCLUSOS ao MM. Juiz, para os devidos fins.  _ B
Jodo Pessoa, | jOY 3OS

Ana!istaﬁ%‘d% L'i”&igka ro
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Intime-se Alvaro Andrea Magliano Jdnior para, em 15
dias, oferecer as contrarrazoes a apelacdo adesiva de fls.
410/415.

Com o oferecimento ou decorrido o prazo sem sua
apresentagéo, subam os autos ao TJPB.

P.L

Jodo Pessoa, 18.08.2015

ZRGIO MO ARTINS
i ireito
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Dr, Norio Filhe

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA 1°
MM. VARA DE SUCESSOES DE JOAO PESSOAI/PB.

Processo n° 000467 3-68.2014.815.2001

ALVARO ANDREA MAGLIANO JUNIOR, ja qualificado nos autos da
& ACAO REIVINDICATORIA C/C LIMINAR DE IMISSAq DE POSSE E ANULACAQ
DE CONTRATO DE CESSAQ DE DIREITO HEREDITARIO, por seu advogado que
esta subscreve, vem, respeitosamente, a presenca de V. Ex® nos termos do Art.
508, do CPC, apresentar

CONTRA-RAZOES AQO RECURSO ADESIVO

interposto as fls. 410/415 por RICARDO CARNEIRO MAGLIANO e NAPOLEAD
LAUREANO CARNEIRO MAGLIANQ, igualmente qualificados, das Sentengas
proferidas pelo MM. Juiz da 1* Vara de Sucessfes de Jodo Pessoa, que
reconheceram a INCOMPETENCIA MATERIAL DO JUiZO SUCESSORIO, PARA
JULGAR MATERIA POSSESSORIA e CONDENACAQ EM HONORARIOS DE
SUCUMBENCIA RECIPROCA.

O presente Recursc Adesivo preenche os Pressupostos de
Admissibilidade Recursal.

. Entretanto, guanto ao Mérito do mesmo, a Sentenca deve ser
mantida ante seus proprios fundamentos, nos limites dos temas recorridos,

DO PEDIDO

Requer o CONHECIMENTO do RECURSO ADESIVO, mas, no
MERITO, deve ser DESPROVIDO, mantendo incélumes os topicos da Sentenga
agitados na pega recursal.

Espera Deferimento.

: dwe 2015,

NORIO CARVATHO GUERRA FILHO
58 n° 14.888

Jodo Pessoa, 2
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Dir. Norio Fitho

CONTRA-RAZOES AQ RECURSO ADESIVO

Recorrentes: RICARDO CARNEIRO MAGLIANO E
NAPOLEAC LAUREANO CARNEIRO MAGLIANO
Recorrido: JOAO MAGLIANO NETO

- EGREGIA CAMARA CIVEL:

Os Recorrentes buscam reformar a Sentenga proferida pelo MM,
Juiz da 12 Vara de Sucessdes de Jodo Pessoa, no tocante 3 INCOMPETENCIA
MATERIAL DO JUIZO SUCESSORIO, PARA JULGAR MATERIA POSSESSORIA e
CONDENAGAO EM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA RECIPROCA.

O presente Recurso Adesivo preenche os Pressupostos de Admissibilidade
Recursal.

Enfretanto, quanto ao Mérito do mesmo, a Sentenga deve ser
; mantida ante seus proprios fundamentos, nos limites dos temas recorridos.
- \ejamos;

A - MERITO DA APELAGAOQ ADESIVA

A1 - DA SINOPSE FATICA E JURIDICA ADUZIDA PELOS
RECORRENTES

Os Recorrentes interpuseram o Recurso Adesivo de fls. 410/415, insurgindo-se
acerca da decretacdo de Oficio da INCOMPETENCIA MATERIAL da Vara de Sucesstes, para
apreciar reintegragéo de posse efou reivindicatdria e indenizalaria,

Alegaram que o Juizo A QUO deveria ter apreciado a competéncia desde o
Despacho Saneador, por ser matéria de ordem publica.
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Dr. Norio Filho

Afirmaram que deveria ter o Julzo Sucessorio se utilizado do Arl. 114, do CPC,
para apreciar a reintegracéo de posse.

Apontaram gue a Sentenga deixou o Recorrido na posse do imovel pertencente
ao Espdlio, sem nada pagar, nem querer desocupar a area indevidamente ocupada.

Informaram que o Juizo A QUQO deveria valerse do Art. 120, do CPC,
protegendo o direito vindicado pelos Recarrentes.

Alegaram a existéncia de ERRO MATERIAL na Sentenga, postulando a
Imissdo de Posse no Imovel Reivindicado, j& que desnecessario a propositura de nova
demanda nesse sentido.

Afirmaram existitr ERRO MATERIAL na questfo da sucumbéncia reciproca,
produzida em desfavor dos Recorrentes, para quem nédo sera valida a condenacgéo em
honoraries, se venceram na demanda postulada.

e Aduziram inexistir na Sentenca imposicao condenaloria ao pagamento de
honorarios, em face da sucumbéncia reciproca, ja que ninguém sofreu Juizo de Mérito sobre o
tema.

Acostaram um Acdrdao do Colendo STJ, no RESp 7.046-PR, apresentando na
integra no corpo do Recurso Adesivo, como sustentaculo a tese exposta.

Postularam a aplicagao da correcao monetaria e o percentual de juros de mora
devidos na verba sucumbencial, que passa a ser direito autbnome do advogado dos
Recorrentes.

Pugnaram pelo provimento do Recurso Adesivo, para se reconhecer a
competéncia material do Juizo Sucessdrio para processar e julgar a Reintegracédo de Fosse
aos Recorrentes; e que o Egrégio TJPB reconheca o pedido possessdrio, & afaste a
condenacao reciproca da verba honoraria de sucumbéncia, isentando o Recorrentes desse
pagamento.

Como pleito alternativo, pugnaram os Recorrentes pela definicdo da data da
.._ aplicag@io da correg@o monetaria e percentual de juros de mora a serem aplicados nos
hanorarios advocaticios de sucumbéncia devidos ao causidico dos Recorrenles, postulando a
majoracao dos masmos para 15% (quinze por cento), face o cardter autdnomo e alimentar da
verba.

Postos os falos, passa o Recorrido a impugnar o presente Recurso
Adesivo.

A.2 — DA INCOMPETENCIA MATERIAL (ABSOLUTA) DA VARA DE
SUCESSOES PARA TRATAR DE QUESTAO POSSESSORIA,
REIVINDICATORIA E  INDENIZATORIA - PLEITO _ DOS
RECORRENTES DE REFORMA DO JULGADO EM SEDE RECURSAL
- QUESTOES DE ALTA INDAGACAO - MANUTENCAO DA
SENTENCA - DESPROVIMENTO DQ ADESIVO
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Dr. Norio Fitho

QOs Recorrentes se insurgiram acerca da decretagdo de Oficio da
INCOMPETENCIA MATERIAL da Vara de Sucessdes, para apreciar reintegracio de posse
elou reivindicataria e indenizatéria. E ato continuo vindicaram a aplicacdo do Arl. 114, do CPC.

De inicio, dentro do Principio da Ampla Devolutividade Recursal, o
Recorrido sustenta que tem razdo o Juizo A QUO, no tocante 3 sua incompeténcia

material (absoluta).

A uma, & que dada a peculiaridade dos pedidos possessérios e
indenizatérios dos Recorrentes, ndo € atribuicdo do Juizo Sucessério reintegrar,
transferir dominio na reivindicatéria, impor valores pecunidrios em pedidos
indenizatorios.

A duas, & que na forma do Art. 984, Capuf, parte final, do CPC, QUESTOES
DE ALTA INDAGACAD sao remetidas as Vias Ordinarias.

;b Codigo de Processo Civil

Art. 884, O juiz decidird todas as questdes de direile e também as questées de fato,
quando este se achar provade por documento, sd remetendo para os meios

ardinarios as que demandarem alfa indagacic cu dependerem de outras provas.

Questdes de alta indagagio, segundo Vicente Greco Filho;

'sdao as questdes que dependem de cognigdc com dilagdo probatéria nao
documental, bem como aquelas que, por forga de e, somente podem ser reselvidas
em processc com contraditéric pleno, em procedimentoe ordinaria, como. par
exemplo, g anulacao de casamento, a anulacio de testamento depois de registrado, a
investigacdo de paternidade, quando contestada™ (In Direifo Processual Civil
brasilenro, v. 3, p. 241)

Para Clito Fornaciari Junior, “Alta indagacdo & simplesmente questio de
- fato gue ndo pode ser resolvida a luz das provas existentes no processo” (In Acdo
declaraldria incidental em processo de inventario, p. 167).

Nesse contexto, tem razéo o Juizo A QUO em declarar-se INCOMPETENTE
RATIONE MATERIAE, tendo em vista que os temas vindicados pelos Recorrentes
demandariam extensa prova oral (depoimento pessecal e testemunhal), pericial e que néo
guardam similaridade com as atribuigdes do Juizo Sucessério,

A frés, ndo seria 0 caso de aplicar o Art. 114, do CPC, eis que o caso nao € de
prorrogacdo de competéncia, mas de INCOMPETENCIA ABSOLUTA, que macularia, na
origem, qualquer Decisao Meritéria acerca dos itens postulados pelos Recarrentes.

Assim, a Senten¢a ndo merece reforma, nesse particular.

Urge ser DESPROVIDO O RECURSO ADESIVQ, para manter a
Sentenca recorrida, dentro do tépico ventilado no recurso combatido.
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Dr. Norio Filho

A3 - DA NAO CONCESSAO DA IMISSAO DE POSSE AOS
RECORRENTES - MANUTENCAO DA SENTENCA -
DESPROVIMENTO DO RECURSO ADESIVO

Sustentaram os Recorrentes que a Sentenca deixou o Recorrido na passe do
imdvel pertencente ao Espdlio, sem nada pagar, nem querer desocupar a area indevidamente
ocupada.

Improcedem as alegagdes dos Recorrentes.

A uma, é que ndo sendo atribuicdo do Juizo Sucessodrio dirmir guestfo
possessoria, a peculiaridade dos pedidos possessérios dos Recorrentes, IMPEDIRAM O
JUIZO A QUO de exercer o Poder Geral de Cautela.

A duas, em nenhum momento da Peticdo Inicial os Recorrentes
= postularam valores atinentes a ocupagio do imével pelo Recorrido; nem vindicaram a
L desocupacio.

Por fim, na forma do Art. 984, Caput, parte final, do CPC, QUESTOES DE
ALTA INDAGAGAO, como sio as postas em ACOES POSSESSORIAS e
REIVINDICATORIAS. sio remetidas as Vias Ordinarias.

Desta forma, o Recurso Adesivo merece ser DESPROVIDO, nesse
particular.

A.4 — DA APLICACAO DO ART. 120 DO CPC — INVIABILIDADE -
DESPROVIMENTO DO RECURSO ADESIVO

Informaram os Recorrentes que o Juizo A QUO deveria valer-se do Art. 120, do
CPC, protegendo o direito vindicado pelos mesmos.

Permissa venia, a alegagao improspera.

O caso dos autos NAQ TRATA DE CONFLITO DE COMPETENCIA
(POSITIVO OU NEGATIVO), A EXIGIR A PROVIDENCIA ACAUTELATORIA PELO
RELATOR OU JUIZ DESIGNADO.

Os Recorrentes deviam ufilizar de outro Recurso cabivel, a fim de instaurar o
CONFLITO DE COMPETENCIA, para fer a cerleza da compeléncia do Juizo Sucessdario,
inclusive para decidir sobre os pleitos iniciais.

Noutro sentir, 0s Recorrentes querem inovar na lide, querendo que o
Juizo A QUO decidisse sobre QUESTOES SOMENTE AGORA POSTAS EM
DEBATE PELOS RECORRENTES, o que € vedado a luz do Art. 128, do CPC.

Urge, assim, ser DESPROVIDO O RECURSO ADESIVO, neste
topico.
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Dr, Narin Fitho

A5 — DA INEXISTENCFA DE ERRO MATERIAL NA SENTENCA, NO
TOCANTE A IMISSAQO DE POSSE — EXEGESE DO INCISO |, DO ART.
463, DO CPC - POSSIVEL HIPOTESE DE ERROR IN JUDICANDO OU
ERROR IN PROCEDENDO QUE DIFERE DO ALEGADO PELOS
RECORRENTES — FALHA GROSSEIRA NO RECURSO ADESIVO -
DESPROVIMENTO DO MESMO.

Alegaram os Recorranies a existéncia de ERRO MATERIAL na Senienca.
postulando a Imissao de Posse no imavel Reivindicado, ja que desnecessario a propositura de
nova demanda nesse sentido.

Permissa venia, 0 Recurso Adesivo nao pode ser atendido nessa
hipotese.

Inicialmente, reiterase o que foi mencionado nos tépicos anteriores a
- respeito da Acdo Possessoria e suas consequéncias e efeitos, como QUESTOES DE
ALTA INDAGACAOQ, a luz do Art. 984, Caput, parte final, do CPC.

Segundo, no que tange a ERRO MATERIAL, o Recorrido sustenta n3o ser o

mais aprofundado do julgado recormrido.

Terceiro, & gue o verdadeiro ERRO MATERIAL pode ser retificado a
qualquer tempo, e nio transita em julgado.

Quarto, o que foi alegado pelos Recorrentes nao se enquadra na hipotese
do Inciso 1, do Art. 463, do CPC, ou seja, NAO HA INEXATIDAO MATERIAL OU ERRO DE
CALCULO A DAR GUARIDA A PRETENSAO DAQUELES.

Por fim, pela analise da peca recursal, deveriam os Recorrentes terem
suscitado possivel hipotese de ERROR /N PROCEDENDO ou ERROR IN JUDICANDO,
face ao que foi descrito no Decisum recorrido. Ou seja, grosso modo, se o Juizo A QUO
agiu contrario a lei processual ou Julgou mal, nac aplicando o direite ao case concreto,
as hipdteses seriam essas, NUNCA ERRO MATERIAL.

Tal hipétese de ERRO MATERIAL apontada pelos Recorrentes se trata de
ERRO GROSSEIRO.

Desta forma, urge ser DESPROVIDO O RECURSO ADESIVO, por inexistir
erro material na Sentenca.

A6 — DA INEXISTENCIA DE ERRO MATERIAL NA SENTENGA
QUANTO A SUCUMBENCIA RECIPROCA - NEM DE ERROR IN
JUDICANDO VISTO A SENTENCA SE ALINHAR A SUMULA N° 306,
DO COLENDO STJ — FALHA GROSSEIRA DOS PROMOVENTES -
DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Os Recorrentes afirmaram  existir ERRO MATERIAL na questéc da
sucumbéncia reciproca, produzida em deslavor daqueles, para quem néo seria vélida a
condenacdo em honorarios, se venceram na demanda postulada.
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Dr. Norio Fitho

Aduziram inexistir na Sentenca imposi¢do condenatdria ao pagamento de
hanorarios, em face da sucumbéncia reciproca, ja gue ninguém sofreu Juizo de Mérito sobre o
tema.

Acostaram um Acdrdén do Colendo STJ, no RESp 7.046-PR, apreseniando na
integra no corpe do Recurso Adesive, como sustentaculo & tese exposta.

EGREGIA CAMARA, o Recurso Adesive nio merece ser provido.

Ma Sentenca recorrida, ao julgar o Mérito da Acéo Reivindicatdria o/c Nulidade

da Cesséo de Direitos Hereditarios, o Juizo A QUO acolheu apenas o pleito da nulidade da
CEsSsan.

Quanto a guestdio possessdria e reivindicatdria, os Recorrentes foram
condenados a verba de honorarios advocaticios, decorrente da sucumhbéncia reciproca.

A Sentenca ndo padece de reforma eis que alinhada a entendimento
sumulado, cristalizado pelo Colendo STJ, na Stmula n® 306, 1% parte, in verbis:

Superier Tribunal de Justica — STJ

houver sucumbéncia reciproca, assegurado o direito auténomo do advogado a
execugdo do saldo sem excluir a legitimidade da prapria parle’

Soma-se aisso, o disposto no Capuf do Art. 21, do CPC, in verbis:

Art. 21. Se cada litigante for em parte vencedor e vencido, serao reclproca e
proporcionalmente distribuidos e compensados entre eles os honorarios e as
dE-SPE SAS. Paragrafo inics - omis sis

Com efeito, ndo se pode dar guarida 4 pretensdo dos Recorrentes, posto
- gue INEXISTE HIPOTESE DE ERRO MATERIAL para ¢ caso.

Reiterandc o que se disse no tapico anlerior, o ERRO MATERIAL pode ser
retificado a qualquer tempo, e nao transita em julgado.

O fundamento do Recurso Adesivo dos Recorrentes NAQ SE ENQUADRA NA
HIPOTESE DO INCISO I, DO ART. 483, DO CPC, ou seja, NAO HA INEXATIDAO MATERIAL
OU ERRO DE CALCULO A DAR GUARIDA A PRETENSAO DAQUELES.

lgualmenle, nem sequer seria caso de ERROR IN JUDICANDOQ, face a
Sentenca recorrida estar alinhada a SGmula n® 306, mencionada.

Quanto ao RESp n° 7.046-PR, julgado em 1992, acostado e descrito pelos
Recorrentes, tal Jurisprudéncia encontra-se superada apds a edicdo da referida Samula
n® 306, encontrando-se hoje sedimentada pelo Acérdio no AgRg no RESp n°
1267306/R3, a sequir, julgade em 09 de dezembro de 2014, /n verbis:
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Processo AgRg no REsp 1267306/ RS

AGRAVD REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL 2011/0170348-1

Relator(a) Ministro JOAQ OTAVIO DE NOROMHA (1123)

Crgao Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Data do Julgamento 08/12/2014

Data da Pubhcal;dcilele DJe 12M12/2014

Ementa

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO
CPC. NAD OCORRENCIA. HONORARI(}S ADVOCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
COMPENSACAQ. CABIMENTO. SUMULA N. 306/STJ.

1. Afasta-se a alegada vislasao do an. 535 do CPC guando o acorddo recomide, inteyrade por julgade proferide
em embarges de declaracdo, diiime, de forma expresss, congrients @ motivada, as questbes susciladas nas
rarbes recursais,

2. Nos termos do art 21, eaput, do CPC, em caso de sucumbéncia reciproca, as
custas processuais e os honordrios advocaticios devem ser reciproca e

proporcionalmente distribufdos e compensades. Sumula n. 306/8TJ.

3. Agravo rogimental desprovido.

Acordan

Vistos, relatados e discutidos eales aulus em que sdo pares as acima Indicadas, acordam os Ministros da
TERCEIRA TURMA do Superior Trbunal da Justiga, na conformidade dus volos e das notas taquigraficas a
segun por unznimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do vote do St Ministio Relator. Os
Srs. Minisiros Paule de Tarse Sanseverinu, Ricardo Villas Bdas Cusva (Presidenta), Marco Aurélic Bellizze a
Moura Ribeiro votaram com o Sr. Ministro Ralator,

O presente Aresto confirma, na integra, o que o Juizo A QUO definiu no
julgado recorrido.

Cumpre informar gue mesmo que os Recorrentes sefam beneficiarios da
Justica Gratuita, esta concessd@o ndo os isenta do pagamento das custas e honorarios
advocaticios. Esta condigio apenas deixa sobrestada a cobranga pelo praze de cinco
anos, nos termos do art. 12 da Lei 1.060/501.

Quanto a acepcdo do instituto dos honorarios advocaticios, vige a "Teoria da
Causalidade” — adotada pela jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica —, que estabelece
como critério para identificacdo do responsavel pelo custo do processo a parte que lhe
deu causa.

Nessa linha, merece destaque a ligdo de Bruno Vasconcelos Carrilho
Lopes, in verbis:

O custo do processo abrange as despesas processuais, conceito que integra "todos
05 custos do processo que de algum modo & em algum momento serdo devidos aos
agentes estatais’ e os honorarios advocaticios ou honordrios de sucumbéncia séo
os vencimentos devidos ap advegado pelo adversario de seu cliente para a
remuneragio dos servigos prestados no decotrer do processo (in Honorarios
avocaticios, marito e a regra de gue o acessdrio segue o principal, Revista de Processo,
Ano 36, n. 192, fev/2011, pgs. 216/218).

Adotada pelo CPC a teoria da causalidade, a condenagéo referente ao custo
do processo deixa de ter como foco a preservacio da integridade do direito tutelado e a
sua finalidade volta-se a indenizagdo do adversario da parte que deu causa a0 processo
pelos custos em que incorreu.

A sangao prevista no art. 20 do Cédigo de Processo Civil tem cunho
indenizatério, com pagamento de quantia para remunerar o trabalho do advogado da

parte adversa aquela que deu causa ao processo.
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Dr. Nério Fithe

Sucumbinde os Recorrentes, parcialmente, em seus pedidos, a
condenagdo em honorarios é onus que lhes cabem, por forga do Caput do Art. 21, do
CPC c/c a Sumula n® 306, do Colendo STJ.

Tal hipotese de ERRO MATERIAL apontada pelos Recorrentes se trata de
ERRO GROSSEIRO.

Desta forma, urge ser DESPROVIDO O RECURSO ADESIVO, por INEXISTIR
ERRO MATERIAL NA SENTENCA.

A.7 - DA AMPLIACAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS
PARA O PERCENTUAL DE 15% (QUINZE POR CENTO).

L Como pleito alternativo, pugnaram os Recorrenies pela majoragdo dos
honorarios advocaticies para 15% (quinze por cento), face o carater auténomo e alimentar da
verba honoraria.

Permissa venia, improspera ¢ Recurso Adesivo quanto ao tema.

Quando da Contestacéo, o Recorrido assim discorreu sobre o tema,
em tépico préprio da Defesa, in verbis:

" Descabe falar &m condenacao do Apslante em honoréatios advocaticios, em Tavor do
advogade dos Apelados, no importe de 20% (vinte por cento) sobre o valor real das
propriedades.

A uma, eis que o valor de eventual honoranos dar-se-2 sobre o valor da agio ou sohre o
valer do contrato gue se objetiva anular.

A duas, os imoveis apontados pelos Apelados sequer foram avaliados judiciaimenie, e
nem sequer teve pericia.

Atreés, os Apelados nde lancaram qualquer patamar de valor, e nesse sentido crig-se
um limbo.

A guatro, o objetive dos henararies advocaticios ndc & promover o enriquecimenta
llicito, mas conferir dignidade ao trabalho do profissional.

Mao seria devido, igualments, honorarios sobre o valor real dos imdveis, posto que os
Apelades ndc seriam beneficiados com as areas, em eventual anulacdo do contrato de
cessdo de direitos hereditarios,
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Dr. Nario Filho

O Douto Juizo A QUO fixou o valor dos honorérios advocaticios no
importe de 10% (dez por cento), conforme descrito na Sentenga.

N&o ha critério para se aumentar a verba honoraria, devendo
manter-se incélume a Sentenga nesse particular, Restritamente ac que trata o
Recurso Adesivo.

O Recorrido mantém os termos de sua Contestagio, e na forma do
que decidiu o Juizo A QUO, DEVE SER DESPROVIDO O RECURSO ADESIVO.

A8 - DA POSTULAQAO DOS RECORRENTES QUANTO A

INCIDENCIA DE CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA AQOS
- HONORARIOS ADVOCATICIOS CONCEDIDOS — PREVISAO EM LEI
w DA FIXACAO DOS DOIS INSTITUTOS, ALEM DE SUMULA

ESPECIFICA DO STJ - REJEICAQO DO RECURSO ADESIVO.

Postularam os Recorrentes a aplicacéo da corregdo monetaria e o percentual
de juros de mora devidos na verba sucumbencial, que passa a ser direito autbnomo do
advogado dos daqueles.

De pronto, para o deslinde da controvérsia, sobressai a incidéncia da
Samula n® 14, do Colendo STJ, quanto aos honoraries advocaticios fixados sobre o valor
da causa (hipdtese dos autos), in verbis:

Superior Tribunal de Justica = 3T

Sumula n" 14: Arbitrados os honorarios advocaticios em percentual sobre o valor
da causa, a correciio monetaria incide a partir do respectivo ajuizamento,

w Com efeito, 2 luz de que dispdem a Lei n° 6.89%/1981 e o Decreto n®
86.649/1981, a corregao monetaria vindicada pelos Recorrentes deve iniciar a partir da
fixag&o do titulo judicial (Sentenca ou Acdord&o), ou seja, da data em que o valer foi fixado
no Decisum,

No gue tange aos jurcs de mora, a regra estd expressa no Art. 405, do
CC/2002 e no Art. 219, Inciso IV, do CPC, in verbis:

Codigo Civil de 2002

Art. 405. Contam-se os juros de mora desde a citagao inicial.

Cadigo de Processo Civil

Art. 219, A citagdo valida torna prevento o juizo, induz litispendéncia ¢ faz litigiosa a coisa; ¢, ginda
guands ardenarda por juiz incompelente, constitui em mora o devedor e intermmpe a prescricio,
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Dr, Noria Filho

Nesse diapasio, os juros de mera (CPC, Art. 219 ofc Art. 406, CC/2002)
incidirdo a partir da citagao valida do Recorrido.

Desta forma, urge serem rejeitades ¢ RECURSO ADESIVO, nesse
particular.

A8 - DA POSTULAGCAO DOS RECORRENTES DE LIMINAR NA
IMISSAQO DE POSSE - DESCAEIMENTO — DESPROVIMENTO DO
RECURSO ADESIVO.

Pugnaram os Recorrentes a liminar de imissfo de posse em desfavor do
Recorndo.

Em sede de 1° grau, o Douto Juize A QUO indeferiu a Liminar as fis.
- 1781184, assim como, no Mérito, DESPROVEU A POSTULACAO DOS RECORRENTES.

Permissa venia, ¢ Recurso Adesive nde prospera, devendo a liminar de
Imissdo de Posse continuar sendo indeferida. Vejamos:

Na Contestagdo do Promovido, alegou-se gue A CUMULACAO DE
POSSESSORIA (liminar) COM A ACAO REIVINDICATORIA NAO ERA CABIVEL, em
decorréncia do negécio juridico entabulado ha mais de 04 (quatro) anos, o _gue
inviabilizaria ¢ deferimento de liminar, tendo seguido a A¢&o o Rito Ordinario.

Ngo & demais lembrar que 05 Recorrentes ndo tém, nem nunca
tiveram, a posse na area que foi alienada por um dos filhos do Sr. Alvaro Magliano,
em favor do Recorrido, medianie a cessio de crédito hereditario.

Frisou-se na defesa do Promovido, que o Sr. Alvaro Andrea Magliano
Filho (irmac dos Recorrentes), alienou também sua posse ao Recorrido, exercida
ha mais de 20 (vinte) anos na area objeto da imissdo de posse dos Recorrentes.

(- Além do mais, ndo estdo presentes 0s requisitos autorizativos para
a concessao liminar da Imissdo de Posse, em favor dos Recorrentes.

Por fim, acaso se volte ao sfatus guo ante da cessido de direitos
hereditarios, quem detera a posse e area exclusiva sobre a area objeto da
cessdo anulada, sera o Sr. ALVARO ANDREA MAGLIANO JUNIOR, e néo os
Recorrentes.

Nesse prisma, urge ser negada a imissdo na posse aos Recorrentes.

A.10 - DA JURISPRUDENCIA ACERCA DOS TEMAS LANCADOS NO
RECURSQO ADESIVO

O Recorrido acosta Jurisprudéncia pacificada do Colendo STJ, em sede
de RECURSO REPETITIVO, com o tema justamente dos Honorarios Advocaticios decorrente
da Sucumbéncia. Vejamos:
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Dr. Norio Filho

RECURSO REPETITIVO (Tema: 175)

Processa REsp 1113175/ DF

RECURSG ESPECIAL 2008/0057033-6

Relatar{a) Ministro CASTRO MEIRA (1125)

S Julgador CE - CORTE ESFECIAL

Dala do Julgamento 24052012

Data da Publicagdo/Fonte DJe 07/08/2012

RSTJ vol, 227 p. 129

Ementa

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART, 543-C
DO CPC E RESOLUCAO STJ N.® 08/2008 EMEARGOS INFRINGENTES. ART. 530 DO cPc. DISCUSSAQ

SOBRE HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO.

A Qe 530 do CPC condiciona o cabimento dos embargos infingenies & gue exisla senteaga de meria rmfermada prar asomsn meo ndnime. & r3s gie o objeto da dvergén=a =63 o
préarie e do na senterca 5 .

#. &r o dispnsthe ndo restingiu o cablmento do recursy aenas 3 qUesdao 0o unde i & malana cental da lide, nSu pove o sphesdor do drEts nbeqectar 2 Roma A poETn o GEAr UME
restrpdc tele 0B previsls, Precedenies.

3. Aderiaiz o aditramerdo dos homorarics 80 & questde meraminle pucsant, pomue fem refioees imodiates na dreRs substantive de perte & de s advogade. Dourna de
[l Bin ¥ wi el

4. Oz honorirlos adwcsaticios. nio chsarte discpirades peis dirste grocessual, deconemn e pedido sogresss, va inpicle, deumm pals R o U GPEICTE 00 EIGESAT 0, paran,
Roe i ey a0 il S8 mile da serdéng:, smbor atessno o dopradonte

5. B diieiler broedliiin, os honoratios de quatquer osoeaie, indughve 00 e sucumbdeein seflencem a0 advogade. O contrate; a decisic ¢ a senfenca que o5 eslagelece 280 ik
avealiion. e st @ Corte Especial do STJ fez editar a Stmula 306, com o seguinte enunciado:
"0Os honorarios advacaticios devem ser compensades guande houver sucumbéncia

- reciproca, assegurade ¢ direito autéheme do advogadoe @ execucio do saldo sem excluir a legitimidade da prapria

e Paarts, o= hararaias consivem draitn autonomo do ceusiios, Ge indusye poderd sxecdidos s propros mites o om Ak didintm

B © wpitvlo dy senlengs que imit dos hanoridas, an asdpinar uma retagdie suttnome. tiidedzads pelo causidics, & de mério, ambora dependente & ac=sscno, de MOS0 QUE POLITR S8
disculide pormeio de emparges immingentes 53 a senbawe vier 3 sei refamads, pormaona de vstes, no julgamands de sacdacia

T oAwem, pewporque ot 510 de CPC n@e faz restniz2s cuanto 3 naluimea o i shenl s obijelo dus s badgos infingentes - spenas eaige gue 3 sentenga de maito terbha side refomada om
grav de apslagEo por maigia de velos -, ssio porges o @pkue 48 senionga que frate dos honordnos & de nénio, smboa acessidc & dependente, devem seradmilidos ns smbargos
tring entes pers diseullr verba de susumbéncia,

8 & austneia dn intempasicin dos ambarges infingeates ne orgen soboe o condenacio em honorarios advocsticios nac veda 3 admissse do Terss esoecal, 8 MEN0S Que 0 S0 werss
el gvaniente so0re a verba de suyounbien aocess em gue 0o sera conhecic s por pracusio e fita de exsuriments ge inctanda

9. Recursy especial provide. Acdrdiio sujeilo ao at. 54500 do CPD & a Hesaloga o ST n S 052008,

Aconddo.

Vislos, relalodos e discutidos os autes em que sfio parles ss acima indicadas, acordam os Ministros da Corte Especial do Suparior
Tribunal de Justiga, prosseguindo no julgamento, apds o volo-vista de Sra, Ministra Lawita Var conhecendo do recurso especial e
nagando-the provimento e o vole do Sr. Ministro JoSo Otavio de Maronha acotmpanhande o vote do Sr. Ministre Relotor, por mziona,
conhscer do recurse especial & dar-lhe provimento nos tetmes. do volo do Senhor Ministro Relator. \encidos oz Srs. Ministros Cesar
Asfor Rocha, Gilson Dipp @ Laurita Vaz.Os Srs. Ministros Arnaldo Esleves Lima, Massami Uyeda, Humberlo Mailing, Felix Fischer o
Jodo Ctavie de Noronha votaram com ¢ Sr. Minislie Relalor, Nao participaram do julgamento o Sr. Ministro Teor Alhino Zavasskl a a
3ra. Ministra Maria Thereza de Assis Moura . Ausentes, justilicadamente, vs Sis. Minstros Cesar Asfor Rocha, Gilson Dipp, Eliana
Calmen, Francisea Falcdo, Nancy Andrighi ¢ Humberto Mardins.

Perfilha o Recorrido outro entendimento do Colendo STJ, em idéntico tema, in
verbis:

e Processo AgRg no REsp 1267306 | RS
AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSC ESPECIAL 2011/0170348-1
Relator{a) Ministro JOACQ OTAVIO DE NORONHA (1123)

o Julgador T3 - TERCEIRA TURMA

Dala do Julgamentoe 08122014
Data da Publicac3e/Fonte Dia 12/12/2014
Emnenla : i ]
AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAC DO ART. 535 DO CPC. NAD
OCORRENCIA. HONORARIOS ADVOGCATICIOS. SUCUMBENCIA RECIPROCA. COMPENSACAO.
CABIMENTO. SUMULA N. 308/ST..
1. Afasta-se a alegada vislagdo do arl. 535 do CPC quando o acdrddo recomido, integrado por julgado proferido em embargos de
declaracio, difime, de forma expressa, congruents & molivada, as guestes suscitadas nas mzoes (ecuisans.
2. Nos termos do art, 21, caput, do CPC, em caso de sucumbéncia reciproca, as cusias
processuais e os honorarios advocaticios devem ser reciproca e proporcionalmente

distribuidos e compensados. Sumula n. 306/STJ.

3. Agravo regimental desprovido.

Acordac

Vistos, relatadns e disculidos esles aulos emn que sfo partes as acima indicadas, acordam es Minislies da TERCEIRA TURMA do
Supernior Tribunal de Juslica, na conformidade dos volos & das notas taguigrificas a seguir, por unanimidade, negar provimenlo ao
agravo ragimenial, nos temos do volo do 51 Ministio Relator. Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sansevering, Ricarde Villas Baas
Cueva (Presidents), Marco Aurélio Bellizze & Moura Ribairo votamam com o Sr, Ministro Relator,
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Dr. Norio Filhao

Por fim, colaciona Acérddo do Egrégio TJPB, da lavra da MM. Des. Maria
de Fatima Moraes Bezerra Cavalcante, em tema especifice e idéntico aoc do RESP retro,
cuja Ementa € a seguinte, in verbis:

Acordap EMBARGOS DE DECLARAGAO N° 0001827-26.2011.815.0371 — Sousa RELATORA: Des ® Maria de Fatima Moraes Bezera
Cavalzanti EMBARGANTE: Maria da Paz Quelrena Danlas ADVOGADO: Lincon Bezerra de Abrantes EMEARGADO: Municipio de
Sousa ADVOGADO: [hlagﬂ Leile Ferenra EMBARGOS DECLARATORIGS - ACORDAO — AJUSTE MA DECISAD DE PRIMEIRO
GRAU - HONORARIOS ADVOCAﬁCIOS - SUCUMBENCIA RECIPROCA — COMPENSAGAO
DECLARADA - SUBLEVAQAO — BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA RECONHECIDO -
CONCESSAO QUE NAQ ISENTA DO PAGAMENTO AINDA QUE NA HIPOTESE DE COMPENSAGAO
DAS VERBAS — SOBRESTAMENTO — INTELIGENCIA DO ART. 12 DA LE! 1.060/50 - eFemo
INTEGRATIVO CONFERIDO SEM ALTERAR NGO RESULTADOQ DO JULGAMENTO - ACOLHIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
Admite-ae, excepcionalmente, que acs embargos sejam conferidos ofeitos integrativos, ao ser conslatada a presenca de um dos vicios

do arl. 35 do CPC, wuja comegdo nde importe em alleracio da conclusdo do julgado. Embargos de dedlaracdo acolhidos
com efeitos integrativos para sanar omissdo no sentido de gus "o beneficio da gratuidade judiciaria nao
afasta a imposicao da sucumbéncia, e, por cohseguinte, da compensacio desta, mas apenas
possibilita a suspensdo do pagamento, na hipdtese de condenagie ac pagamento de tal dnus,

pele periodo de cinco anos”, nos termos do art. 12 da Lei. 1.080/50. Vislos, relalados e discutidos estes aulos,
L aciniz dentificados: ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da Pemiba, por unanimidade, CONHECER E ACCLHER
PARCIALMENTE OS5 EMEARGOS DE DECLARACAQ COM EFEITOS INTEGRATIVOS, RELATORIO

DO PEDIDO

EX POSITIS, requer seja NEGADO PROVIMENTO AQ RECURSO ADESIVO,
mantendo incdlume a Sentenga recorrida, especiaimente, no tocante:

a) A Decisdo do Juizo A QUO em declarar-se INCOMPETENTE RATIONE MATERIAE,
tendo em vista que ¢s temas vindicados pelos Recorrentes demandariam extensa prova
oral (depoimento pessoal e testemunhal) e pericial; ndo guardando similaridade com as
atribuigées do Juizo Sucessério; ndo sendo o caso de aplicar o Art. 114, do CPC, eis que
o caso nio é de prorrogagdo de competéncia, mas de INCOMPETENCIA ABSOLUTA.

b} & manutencgio das QUESTOES DE ALTA INDAGAGAO (Art. 984, Caput, do CPC), acerca
de guestdio possesséria {Imissdo de Posse), postulagdo de valores e desocupagio do
imovel pelo Recorrido.

c) a inaplicabilidade do Art. 120, do CPC, pois NAO SE TRATA DE CONFLITO DE
COMPETENCIA (POSITIVO 0OU NEGATIVO), A EXIGIR A PROVIDENGIA
ACAUTELATORIA PELO RELATOR QU JUIZ DESIGNADO.

d) & proibi¢do de inovar na lide, querendo que o Juizo A QUO decidisse sobre
QUESTOES SOMENTE AGORA POSTAS EM DEBATE PELOS RECORRENTES, o
que & vedado a luz do Art. 128, do CPC.

e) & inexisténcia de ERRO MATERIAL, por ndo ser o caso dos autos (Imisséo de
Posse); por nada levar a crer na hipétese alegada pelos Recorrentes; pela eventual

correcéo ou refificacdo a qualquer tempo, eis que ndo transita em julgado; nem ser caso
da hipétese do Incise |, do Art. 463, do CPC, ou seja, NAQ HA INEXATIDAO MATERIAL
OU ERRO DE CALCULO A DAR GUARIDA A PRETENSAO DOS RECORRENTES.

f) a4 inexisténcia de ERRO MATERIAL na verba honoraria decorrente de
sucumbéncia reciproca, com a aplicagdo da Sumula n°® 308, do STJ e do Art. 21,
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Dr. Norio Filho

do CPC; por eventual correcéio ou retificacdo a qualquer tempo, eis que nio transita em
julgado; nem ser caso da hipétese do Inciso |, do Art. 463, do CPC, ou seja, NAQ HA
INEXATIDAO MATERIAL OU ERRO DE CALCULO A DAR GUARIDA A PRETENSAO DOS
RECORRENTES.

g) 4 rejeicdo da majoracao dos honoraries advocaticios para 15% (quinze por cento), eis
que ndo ha critério para se aumentar a verba honoraria, devendo manter-se
incélume a Sentenca nesse particular.

h) 4 incidéncia da correcdo monetidria e aos juros de mora, nos moldes da
legislagao que rege os temas vindicados pelos Recorrentes, e a luz do que fora
aventado no topico especifico da presente Contra-Razées ao Recurso Adesivo,
em especial, a incidéncia da Sumula n® 14, do Colendo STJ.

i} & Jurisprudéncia colacionada do STJ e do TJPB, em susiento da tese do Recorrido.

- Pugna pela manifestacdo da llustrada Procuradoria de Justiga, para
opinar sobre o feito, querendo.

Pleiteia a inversde do adnus da sucumbéncia, com a condenagido dos
Recorrentes nos honoraries advocaticios, no importe de 20% (vinte por cento) sobre o
valor da causa, nos moldes do ari. 20, do CPC, além do pagamento das despesas
processuais.

Espera Deferimento.

Jodo Pessog, ’outubro de 2015.

AB/PE n° 14,888

Pagina 14 de 14

e S ,
Lﬂ:#"r% Assinado eletronicamente por: MARCIA ROXANA FERNANDES - 15/10/2019 11:22:01 Num. 25308746 - Pég. 42
e https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19101511241700000000024477472

A
ll'ﬁ'f-l.;lu .
o-hL-:a NUmero do documento: 19101511241700000000024477472



e

~ LLEAT U G

H e

.1‘"-

Num. 25308746 - Pag. 43




TRIBUNAL
SIETEMA DE

DE JUSTT
CONTROTE

Ca DO ESTADS
OE

Od

FROCZESE0S O

PARATEL

Z9. GRAU

B. Hovo 2%: (004673=58,2014.8258, 2000 M. Move 1%: 2004673-68.2014.
Fata de Entrada 13/11/2015 Hopa: 09:41
Bumecre de Volumes: 2 Q-d Folhasy 477 wod do- Boer

Numeraczo
Nufiero

478 Ord Vel, Ane
Omitidas:

02 n
Repetidas:
Em Brargo:

de Falhas :

Agravo Eelfico as Zolhes dz o o a
lassc LPETAD

Azssunto; REIVINDICATAD.

Eistorico 4. DED.B/ JCAD MAGLIANG NETO O/ SENT. DA 1 VARRL
OE S ES DA CEPITAL, MOV, EM TACE RICARDD R

.'; RNEIRO NAGLIANO E OUTRCS, MO PROC. Q00£L£673€32014

- 8152001.

Aator: RTCARDC CZARNEIRD MAGLIANO E OUTRCS

Fhen JOAC MAGLIRNO NETO "

Joas Peszoa, 19 {g

815.

o ) \ o, 3\ % //
s g
- _x LM¢H
T%»_»&na:)orlb“r-:he‘_] a U}Fdlt La}\
Gelﬂdoleﬁéive edojumior
Anglizia Judiclario ;
Mot 470 2808 |
LY ) i ;
» o . i ‘
B 4 . i
:“ L ] &_ i )

Assinado eletronicamente por: MARCIA ROXANA FERNANDES - 15/10/2019 11:22:01

https IIpje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19101511241700000000024477472
L Nimero do documento: 19101511241700000000024477472

2T

Num. 25308746 - Pag. 44



TRLBUNAL DR JUSTICA PO ESTADD DA PARAIEBA

TERMO DE AUTUACED, REGISTRO E DISTRIBUIGEG

ESTES AUTOS iy
REGISTRADOS EM MEICO MAGHRTICC B AUTURDDS COM AS OBRSERVACCES AHATHO:

Processo v JOCARTI-0E.2014.815.2001 Proccsso CPJ: /
) Proc, 1° Crau: 000264 3-68.2014. Big’“'? 001 Frocessa 17
A pobdide ems ;o 13M1M015 '

l asssz . APKLACAD
\%#lo; dz Causa Yolumeas = 02

Corarca » 303 CABITAT - 1* VARA DE SUCE3BOLS

Tapd DisTrln. : AUTOMATICH Distrib., em: 24/721/201% 11:38

Grgio Julgader : 1° CAMRRR CIVEL
B Zelator PR Loh DLEL. Mal L EFTE FATIMA M. B. CAVALCENTI

JUIZ-CONVODADD : 08% DRE. TULZIA GUMES DL SCUZR ERVES

Assunto
EELYINDICRCRD,
3 JH&@#TPTCRCAG DRSS PARTES: e

APELANTE LIAND METG

ADVOGADC : DEMOSTEMES PRISOL MAMEDE DA COSTA
APELADO : RICARDO CRENELRD MAGLIRKC
: MAPOLERC LAUREANOD CARNEIRO MAGLIAMG

e/ OGADO : BENEDITC JOSE NOBRRGA VASCONCELOS
o ELOORRENTE : RICARDD CARMEIRO MAGLLAND

HNABQLEACQ LAUREAND CARNEIROC MAGLIANG

ADVOGRDO : DTEEDITO JOST NORRFGA VASCONCELOS
07 RECORRICO : JORO MACLIBNG KETO
ADVORBADD : DEMOSTENES PESSCA MAMEDE DA COSTA
02 RECORRLIIO : BLVARO ENDREA MAGTTANO JUNIOR
ATVCGADO : NCRIC CARVALHG GURHHRA PILHG
F o ol g > [ ~ ; .
JORD PESSORE, 24 OB NOVEMERS ég/'zn'ﬁ
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ESTADD DA PARATEA
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

DATA

Aas 25 dias do més de novembro de 2015, foram-
me entregues estes autos com o Termo. E, para
- constar, assino este tergo.
Osanete de-Araljo Veldso
Técnica Judiciaria

CONCLUSAQ

Aos 25 dias do més de novembro de 2015, faco
estes autos conclusos ao Exmo. Des. Relator. E,
para constar, assino este termo.

Osanete de Aravjo Veldso - -
Técnica Judiciario’ =
b 28

ity
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Poder Judicidrio
Tribunal de Justica do Estado da @araiba

Gabinete da Desembargadora Mana de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

Vistos, efc.

Dé&-se vista ac Ministério Publico.

Jodo Pessoa, 01 de dezenjbro de 2015.

i G »u;g g~
Juiza TuliaGomés|de Souza Neves

RELATORA
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DATA

Aos 17 dias do més de dezembro de 2015, foram-me
cntregues estes autos com Despacho retro, K, para
constar, assino este termo.

Frantiseo-de Assts da Costa Perreira
Técnico Judiciario

VISTA

Aos 17 dias do més de dezembro de 2015, faco estes
autos com VISTA ao Exmo. Dr. Procurador de
; Justica. E, para constar, assino este termo.

- D
Franc‘lfs"w—&e 3518 da Costa Ferreira
Técnico Judiciario

g K2 =t

VISTAS ,
oI P

wulios zo Exmola)

D VRSN CLEA BARNEN0 COSPA LOPRS
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Pelo Ministério Publico.

Segue Manifestacdo em 08 (oito) laudas impressas e por mim assinadas.

Joao Pessoa, 05 de fevereiro de 2016.

Fy
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MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
DIRETORIA DE APOIO FUNCIONAL
Recebi o presente processo nessa DCOPP com o
parecer n¥ 0004673-68.2014.815.2001
contendo 08 laudas(s) impressa(s) e assinada(s).

Em, / F2016.
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APELAGAO CIVEL N° 0004673-68.2014.815.2001 — CAPITAL

Org3o Julgador ; 12 Camara Civel
Relator ; Des? Maria de Fatima M. B. Cavalcanti
Apelante : Jodo Magliano Neto
Apelado : Ricarde Carneiro Magliano
Recorrente ; Ricardo Carneiro Magliano

, Recorrida 01 : Jodo Magliano Neto

- Recorrido 02 : Alvaro Andrea Magliano Junior
Procuradora de Justica : Dr. Janete Maria lsmael da Costa Macedo’

MANIFESTAGAO

Trata-se de apelacéo civel interposta por JOAO MAGLIANO
NETO (fls. 373/401) e recurso adesivo por RICARDO CARNEIRC MAGLIANO e
NAPOLEAO LAUREANO CARNEIRO MAGLIANO (fls. 410/418), em face da
sentenca exarada as fls. 348/350 pelo Juizo da 12 Vara de Sucessées da Capital, o

qual julgou em parte procedente a agio anulatéria ¢/c reivindicatoria.

- O Juizo de 1° Grau anulou o contrato particular de cessao de
direitos hereditarios e obrigacao de fls. 261/261v., devido a inobservancia da forma

essencial prescrita em lei para sua validade.

Em suas razbes, o apelante suscita, em sintese, preliminares
de nulidade da sentenga em razdo de suposto cerceamento de defesa e
incompeténcia do Juizo para dirimir situacdes a respeito de matéria reivindicatdria,
possessoria, nulidade e usucapido. Na mesma linha, traz & colacio questbes prévias
de ilegitimidade dos apelados contra o espdlio e prescricio/decadéncia da agio
reivindicatéria c/c anulatéria. No mérito, pugna pela improcedéncia da acao,

subsidiariamente para que o Juizo obrigue os apelados em indenizarem o apelante
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pelas benfeitorias realizadas.

Os recorrentes adesivos aduzem em sintese, que a apelagdo
interposta ndo atende os pressupostos recursais por auséncia de preparo, sendo,
portanto, deserta.

Contrarrazdes ao recurso adesivo ofertadas as fls. 422/432 por
JOAO MAGLIANO NETO.

Contra o mesmo recurso adesivo oferda contrarrazdes
ALVARO ANDREA MAGLIANO as fls. 463/476, pela manutencdo do decisum.

E o relatsrio.

DOS PRESSUPOSTOS RECURSAIS

Importa primeiramente frisar que os recursos superam o juizo
de admissibilidade, visto que preenchem os respectivos pressupostos recursais
intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e inexisténcia de fato extintivo
ao direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade formal, tempestividade, inexisténcia

de fato impeditive ao direito de recorrer ou do seguimento do recurso), merecendo ser
conhecidos.

- Desergao da apelacao arguida no recurso adesivo

O Recurso apelatério merece ser conhecido, considerando seu
regular preparo as fls. 404/405.

A mercé disso, somos pela rejeicdo da prejudicial de
admissibilidade pela desercdo arguida no recurso adesivo.

PREJUDICIAL DE MERITO

- Decadéncia de postular declaracdo de nulidade do
contrato particular de cessédo de direitos hereditarios
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O vicio que enseja a nulidade do contrato de cessdo, ndo &
apenas de vontade, mas de forma. violando diretamente o modo estabelecido em lei.

pelo qual merece transcricdo o art. 1793, do CC, pois o mesmo trata dos trés

requisitos do contrato em tela:

Art. 1.793. O direito & sucess&o aberta, bem como o quinhdo de que
disponha o co-herdeiro, pode ser objeto de cessdo por escritura
publica.

§ 1o Os direitos, conferidos ao herdeiro em consegiéncia de
substituicio ou de direito de acrescer, presumem-se nao abrangidos
pela cessao feita anteriormente.

§ 2o E ineficaz a cessdo, pelo co-herdeiro, de seu direito hereditario
sabre qualquer bem da heranga considerado singularmente.

§ 3o Ineficaz é a disposicdo, sem prévia autorizacdo do juiz da
sucessao, por qualguer herdeiro, de bem componenie do acervo
hereditario, pendente a indivisibilidade.

Nesse entendimento, em situagbes que nao assistem ao
apelante e mesmo apos autorizagdo judicial. o instrumento adequado a manifestacéo
volitiva era a escritura publica de cessdo de direitos hereditarios e ndo simples

declaratdria.

Se nao bastasse, o ajuste foi firmado por contrato particular
(fls. 13/14), n&o servindo 2 finalidade almejada a escritura pliblica declaratoria de fls.
262/263, sobretudo, se referiu a bem determinado (Engenho Mumbaba e Mussuré),

ficando claro manifesto desrespeito 4 previsdo legal.

N&o obstante, a matéria & de ato translativo de direito real
imobilidrio, o qual atinge diretamente o quinhdc de coerdeiro. cu sua parte ideal,
inclusive, encontra obstaculo tal cess3o no recolhimento de imposto inter vivos
respectivo.

Nesse diapasao, ao contrario do alegado pelo apelante, ndo ha
que se falar em aplicagdo do art. 178, I, do CC, pois ndo estamos diante de vicio de
vontade, mas de forma.

Ressaltamos que essa nulidade poderia ter sido arguida ex
officio pelo Juizo a quo ou pelo Ministério Publico, dado que o negécio nio se reveste
na forma prescrita em lei e de formalidade essencial para sua validade, tudo com base

nos arts. 166, IV e V, e 168, ambos do CC, os quais citamos: =
"l
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Art. 166. E nulo o negécio juridico quando:

[-]

IV - n&o revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial para
a sua validade;

Art. 168. As nulidades dos artigos antecedentes podsm ser
alegadas por gualquer interessado, ou pelo Ministério Publico,
quando Ihe couber intervir.

Paragrafo Unico. As nulidades devem ser pronunciadas pelo juiz,
quando conhecer do negdcio juridico ou dos seus efeitos e as
encontrar provadas, néo lhe sendo permitide supri-las, ainda que a
requerimento das partes. (Enfases necessarias).

Tal negécio & impossivel de ser validado, até porque a Unica
forma seria, quando muito, se escritura pablica fosse substituida pelo termo judicial
nos autos de inventario, a luz do que dispde o art. 1806, do CC.

Isso posto, somos pela rejeicdo da prejudicial de mérito
referente a decadéncia do direito de pleitear a nulidade do contrato de cess&o de

direito hereditario.

PRELIMINARES

- Nulidades da sentenca

| - Cerceamento de defesa

Traz a baila o apelante, preliminar de nulidade da sentenca em
razao de suposto cerceamento de defesa, dissertando que o Juizo processante nao -
realizou a devida dilagdo probatdria (prova oral das testemunhas arroladas em
contestagio — fls. 248).

Nessa linha, em analise dos autos, entendemos gque tal
argumento nao merece guarida, uma vez que cabe ao Juiz apreciar e valorar as
provas e os meios colacionadas aos autos para formar sua convicgao, gozando, assim
de liberdade para proferir seu julgamento.

Neste diapasdo, surge o principio, de cunho processual, do

livre convencimento motivado ou da persuasdo racional, o qual, garante ao juiz

prolator da deciséo que a faga de acordo com a convicgcdo formada pela andlise do
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conjunto probatdrio, ndo sendo vinculado a nenhum tipe de prova, uma vez que nosso

ordenamento n&o alberga a tarifacéo ou valorizagéo das provas.

Qutrossim, o sistema do livre convencimento motivado ou da
persuasac racional aplicada a valeragdo das provas, entendendo a possibilidade do
livre convencimento do magistrado diante das provas dos autos, como de importéncia
fundamental para o pleno julgamento da lide, conforme analise brilhante do professor

2
Humberto Theodoro Jr.

‘Enguanto no livre convencimento ¢ juiz pode julgar sem atentar,
necessariamente, para a prova dos autos, recorrendo a métodos gue
escapam ac controle das paries, no sistema da persuasio racional, o
julgamento deve ser fruto de uma operagéo logica armada com base
nos elementos de convicgdo existentes no processo. Sem a rigidez
da prova legal, em que o valor de cada prova € previamente fixado na
lei, o juiz, atendo-se apenas as provas do processo, formard seu
convencimento com liberdade e segundo a consciéncia formada.
Embora seja livre 0 exame das provas, ndo ha arbitrariedade,
porque a conclusdo deve ligar-se logicamente a apreciagio
juridica daquilo que restou demonstrado nos autos. E o juiz n&o
pode fugir dos meios cientificos gue regulam as provas e sua
produgéo, nem tampouco as regras da légica e da experiéncia.’
{negrito nosso).

Partindo desse norte, o CPC, em seu art.131, bem como no art.
458 do citado diploma legal, preconiza a indicagdo na sentenca dos motivos que Ihe

formaram o convencimento, vejamos:

"Art. 131. O juiz apreciara livremente a prova, atendendo aos fatos e
circunstancias constantes dos autos. ainda que nac alegados pelas

- partes; mas devera indicar, na sentenga, os motivos que lhe
formaram o convencimento.” {destacamos).

O julgader originario entendeu por néo ouvir as testemunhas
arroladas em contestagdo, até porque a matéria versada em sua sentenca é
unicamente de direito, deixando, inclusive de realizar audiéncia, conforme disposicédo
expressa do art. 330, |, do CPC, in verbis:

Art. 330. O juiz conhecerd diretamente do pedido. proferindo
sentenca:

| - quando a questdo de mérito for unicamente de direito, ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir

i
(in Curso de Direito Processual Civil - Teoria Geral do Proeesso Civil ¢ Processo de Conhecimento,
Forense, 507 ed, Ria de Janeiro, 2009, pazs. 415/416).
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prova em audiéncia; (grifo nosso).

Nesse sentido, somos pela rejeicdo da preliminar suscitada,
considerando como bem fundamentada a sentenga, cabendo ao juiz aferir quais
provas sao necessdarias para formagdo do seu convencimento, sobretudo, quando a
matéria decidida for unicamente de direito (anulacio de contrato particular de cessdo

de direitos hereditarios por desrespeito as formalidades legais).

Il - Incompeténcia para resolver o meérito de questdes
reivindicatéria, possesséria, nulidade e usucapifo

Como bem pontuado na decisdo a guo, de fato, o Juizo do
inventério (Vara das Sucessées) ndo possui competéncia para resolver questdes
reivindicatorias, possessdrias e de usucapido, por necessitar de dilagdo probatoria,

cabendo as partes provocar o Juizo civel,

Entretanto, o magistrado de base entendeu por julgar apenas
a nulidade da cessio de direitos hereditarios, agindo estritamente dentro de sua
competéncia material, com fundamento nos arts. 170, da LOJE, ¢/c 1.793. do CC.

Sem muitas divagacgdes, ndo merece acolhimento a preliminar
de incompeténcia do Juizo das Sucessdes, pois sequer decidiu sobre as matérias que
nao era de sua algada (reivindicatoria, possessoria e usucapido). Ademais, a sua
sentenca tratou em declarar a nulidade da cessfo de direitos hereditarios por

instrumento particular, portanto, agiu dentro de seu alcance judicante.

- llegitimidade dos apelados contra o espolio

Em gue pese o disposto no art. 12, V, do CPC, o qual aduz que
o espolio sera representado em juizo pelo inventariante, o STJ no RESp. n° 54.519/SP,
decidiu pela legitimidade ativa ad causam do herdeiro em ingressar com acéo

declaratdria de nulidade de negocio juridico realizado pelo inventariante.

Nessa linha, tornando mais transparente o entendimento,
transcrevemos resumo da decisao paradigma citada:

RECURSO ESPECIAL - VENDA DE BEM DO ESPOLIO PELO
INVENTARIANTE ATERCEIRG - NULIDADE DO ATO -

s
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LEGTIMIDADE AD CAUSAM DO HERDEIRQ -RECURSO ,/0;
PROVIDO. 1. O herdeiro tem legitimidade ad causam para ajuizar
acéo declaratéria de nulidade de neg6cio juridico realizado pelo
inventariante. 2. Recursc provido. Acorddo: Vistos, relatados e
discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, acordam
os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica,
na conformidade dos votos e das notas taquigraficas a seguir, a
Turma, por unanimidade, dar provimento ao recurso especial,
nos termos do voto do (a) Sr (a) Ministro (a} Relator {a}. Os Srs.
Ministros Sidnei Beneti, Paulo de Tarsc Sansevering e Ricardo Villas
Béas Cueva votaram com o Sr. Ministro Relator. Ausente,
ocasionalmente, a Sra. Ministra Nancy Andrighi. (REsp 1101708 SP
2008/0251584-7, Relator{a): Ministro MASSAMI UYEDA: Julgamento:
28/06/2011, T3 - TERCEIRA TURMA, DJe 02/08/2011 ). (destacamos).

Nesse rume, resta claro a legitimidade ativa do herdeiro em

defender os bens do espolio quando o negécio questionado afetar sua cota parte.

- Isso posto, somos pela rejeicdo da preliminar de ilegitimidade

ativa ad causam suscitada em desfavor dos herdeiros.

- Demais matérias consideradas preliminares pelo apelante

QOutros sub topicos levantados em seu recurso dentro das
preliminares, na verdade sdo matérias de mérito ndo presentes no art. 301, do CPC,
as quais, deixamos de apreciar por falta de interesse publico priméario desse Orgao

Fiscalizador da hea aplicacdo da lei.
DO MERITO

O pedido do presente recurso em linhas gerais limita-se a
reforma de sentenca com o fim de conseguir em segundo grau os dancs morais
pleiteados na exordial da ag&o, fundamenta ter ocorride uma negativacao indevida por

atraso justificando do adimplemento de conta com o polo passivo.

Desse modo, percebe-se que a disponibilidade do interesse
recursal & meramente individual disponivel e patrimonial, além de que o feito tramita
sem a presenga de incapaz ou idoso que esteja em situagdo de risco ou

hipossuficiente.

Em ultima analise, o caso em disceptagcdo ndo se amolda as

disposicGes constitucionais e processuais vigentes, que exigem, em tese, a atuacgdo

Y
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do Parquet como interveniente, & luz da Recomendagdo Conjunta n.° 001/2012°
expedida pela Procuradoria Geral de Justica da Paraiba e Corregedoria Geral do
Ministério Publico da Paraiba, bem assim Recomendagdo n°® 16/2010° do
Conselho Nacional do Ministério Publico.

Posto isso, & o entendimento do Ministério Plblico do Estado
da Paraiba, por meic de sua Procuradoria de Justica Civel, no sentido da rejeicao de
todas as questdes prévias arguidas nos recursos (desercio recursal, cerceamento
de defesa, incompeténcia do Juizo, decadéncia de pleitear nulidade, ilegitimidade ativa
de herdeiro contra o espolio), @ no mérito gue o feito prossiga na forma de estilo, sem

manifestacdo, ante a inexisténcia de interesse publico no caso concreto,

Jo&o Pessoa, 05 de fevereiro de 20186. -
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DATA

Aos 22 do més de feverciro de 2016, foram-me
entreguecs estes autos com © termo retro. E, para

constar, assino este termo.
(_\
-—'—-—,-—".'31'1:' - -
Francisco de-Assis da Costa Ferreira
Técnico Judiciario
CONCLUSAO

Aocs 22 dias do més de fevereiro de 2016  fago
conclusio destes autos ao Relator. E, para constar,
assino este termo. ==

o

—

Francisco de Assis da Costa Ferreira

Técnico Judiciario
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5 EXMO. SRa. DRa. DESEMBARGADORA MARIA DE FATIMA 5\
MB CAVALCANTI - RELATORA DA APELAGAO CIVEL
0004673-68.2014.815.2001 DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DA PARAIBA.

PEDIDO DE DISTRIBUICAO DE RELATORIA -
URGENTE

9992016P038553

RICARDO CARNEIRO MAGLIANO e seu irméao
NAPOLEAO LAUREANO CARNEIRO MAGLIANO, nos autos da
APELACAO CIVEL retro citada, vem a presenca de V.Excia., via
de seu patrono, expor e requerer o gue segue:

Esclarece os requerentes que anterior a distribui¢do do presente Recurso de
Apelacdo ja tramitava RECURSO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO -
PROCESSO DE NUMERO 0803151-25.2015.815.0000 cuja relatoria € do Des.
LEANDRO DOS SANTOS, cujo litigio envelve também o Espolio de Alvaro
Andrea Magliano, sendo representado na ocasido por seus herdeiros
RICARDO CARNEIRO MAGLIANO e NAPOLEAQO LAUREANO CARNEIRO
MAGLIANO.

Destarte, como se observa a matéria ora aticada € de ordem publica devendo
esta r. Relatoria obedecer os termos do artige 151 letra "a” do Regimento Intermno
deste Eg. Tribunal, fazendo remessa dos presentes autos para a Relatoria de
Des. Leandro dos Santos, como fez o Des. Fred Coutinho com relacdo ao Al
0800813-44.2016.815.0000 — copia anexa. tudo para os devidos fins de direito.

Junta ainda a presente Apelagéo Civel de cépia de Decisac desta r. Relatoria
relativa ao processo de numero 0001718-33.2011.815.0461 que serve de
paradigma para o julgamento da presente Apelagéo para os devidos fins de direito.

Isto Posto, Roga-se pelo acolhimento da presente postulagéo e nos
termos da fundamentaco retro, seja o presente RECURSO DE

._ -
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. APELACAO remetido a Relatoria do Desembargador LEANDRO DOS &'
SANTOS para os devidos fins de direito.

P. Deferimento.

Jo&o Pessoa, 26 de fevereiro de 2016.
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260272016 Consulta Processual (TJ-FB)

g

> |
Procasso %J
- Flltrada: 13112015 Comarca: CAPITAL - 1* MARMN DESUCESSCES
E:oc ess0r gg.azﬁ?z_ﬂ 52001 g]‘g::]:‘“]“‘” =y Eii:‘?r“’“i?a‘“ AUTEHATIER
oprgrgy 0004873 Velume: ?m ——_— Loeal: GA.B.D.FI DES, RELATCOR
N 59.2014.815.2001 s NE?EQL' 3OMES DE S0UZA e EEERLIJ‘!&TDE FATIMA M. B.
Orgae: 1T CIVEL Classa:! APELACAD
AssUntos:
RENINDICACAD,
Partes:
Tipo & lﬁmno da Parte ¢
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Poder Judicidrio
Tritunal de Justipa do Estado da Paraiba
Gabinete da Desembargadora HMarta de Fdtima Moraes Bezerra Cavaltants

Acérdao

APELAGAO CIVEL N° 0001718-33.2011.815.0461 — Solanea

RELATOR : Juiz Ricardo Vital de Almeida
APELANTE . Gilvania Candida da Silva Santos e outro
ADVOGADO : Petronilo Viana de Melo Junior
APELADO : Djalma Céandideo da Silva e outros

- ADVOGADO : Alana Natasha Mendes Pereira Martins

APELAGAO CIVEL. AGAO ANULATORIA DE ESCRITURA
PUBLICA DE COMPRA E VENDA. PRELIMINARES: 1)
ILEGITIMIDADE ATIVA AD CAUSAM. QUESTAO FATICA
QUE SE CONFUNDE COM A DISCUSSAO DE MERITO.
REJEICAQ; 2) ALEGAGCAO DE LITIGANCIA DE MA-FE
DOS AUTORES. TEMA QUE, IGUALMENTE, DEPENDE
DO EXAME MERITORIO. IMPOSSIBILIDADE DE
ARGUIGCAO EM SEDE DE PRELIMIANAR.

Verificando-se que a preliminar de ilegitimidade ativa ad

causam esta embasa em guestdo fatica (alegacic de que o

bem ohjeto do litigio nunca perienceu acs autores ou aos

seus genitores) que se confunde com o deslinde do proprio

merito da demanda, deve ser a arguicdo rejeitada, para que

o tema seja opcrtunamente debatido, ac tempo do exame
e meritorio.

Também ndo possui natureza preliminar o pleito de
condenacdo dos autores por litighncia de ma-fe, pois,
cbviamente, a andlise meritdria (na gual ocorre o cotejo
fatico probatério) deve preceder esse tipo de averiguagao,

MERITO. ALIENAGAO DE IMOVEL DE ASCENDENTE
PARA DESCENDENTE POR INTERPOSTA PESSOA.
CARACTERIZAGAO. AUSENCIA DE PROVAS A
AMPARAR A ALEGAGAO DA DEFESA DE QUE A
COMPRA EFETUADA PELO GENITOR DOS LITIGANTES
FOI REALIZADA COM DINHEIRO DA PRIMEIRA
PROMOVIDA, MANUTENCAO DA SENTENGA QUE
ANULOU A ESCRITURA PUBLICA OBJETO DA AGAO.
INCIDENCIA DO DISPOSTO NOS ARTS. 496 CIC 167 E
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169 DO CODIGO CIVIL. MANUTENGAO DA SENTENGA
DE PROCEDENCIA. PREJUDICIALIDADE DO  PLEITO
DE CONDENAGAO DOS AUTORES POR LITIGANCIA DE
MA-FE. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

Extraindc-se dos autos que o imével objeto da agéo
pertencia ao falecida genitor dos autores e da primeira
promovida e gque a mée dos litigantes (tambem promovida)
escriturou o bern em nome da descendente demandada,
sem o consentimento dos demais, através de escritura
publica outorgada por interposta pessoa, resta caracterizada
a hipétese do art. 496, CC, na forma simulada, o que impbe
a anulagéo/nulidade do ato com base naguele mesmo
dispositivo e nos arts. 167 169, CC, mormente por ndo ter
a defesa se desincumbido do énus de provar (art. 333, I,
CPC) que o imével foi comprado com dinheire da primeira
promovida.

Mantida a sentenga de procedéncia, resta, por questio
l6gica, prejudicado o pleito de condenagao dos autores por
litigancia de ma-fé, haja vista ter sido a lide resolvida em seu
favor.

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acima identificados:

ACORDA a Primeira Camara Civel do Tribunal de Justica da
Paraiba, por unanimidade, NEGAR PROVIMENTO AO APELO.

RELATORIO

Trata-se de Apelagdo Civel interposta por Gilvania Céndida da

Silva Santos e Antonio Everton dos Santos, buscando a reforma da sentenga

(fls. 147/150) do Juiz de Direito da Comarca de Solanea/FB, proferida nos

- autos da Acdo Anulatéria de Escritura Piblica ajuizada por Djalma Céndido da
Silva e outros em face dos ora apelantes e de Maria Nunes das Mercés Silva.

Narrou-se na peca exordial que os autores Djalma Candido da
Silva, Evaldo Candido da Silva, Hogaciano Céndido da Silva Filho, Evandro
Candido da Silva e Gizelda Candido Silvino sao irmdos da primeira
promovida (Gilvania Céandida da Silva Santos), que & casada com 0 segundo
promovido (Antdénio Everton Santos); e sdo filhos da terceira promovida,
Maria Nunes das Mercés Silva.

Relatou-se, em seguida, ainda na pega vestibular gue:

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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a) o autor Djalma Candido da Siva ocupa, para o exercicio de sua
atividade laborativa, o imdvel pertencente a sua genitora (ora promovida), cuja
localizagao & a seguinte: Rua Sao José, na cidade de Solanea-PB, limitando-se
ao norte, com Ulisses Alves dos Santos; ao sul, com a rua S8o José; ao leste,
com Genival Euriques de Vasconcelos; e ceste com os herdeiros de Cicero
Xavier da Costa;

b) no final do més de agosto daguele ano (2011), o referido autor
foi surpreendido com uma intimagédo comunicando-lhe que deveria desocupar o
mencionado imdvel num prazo de 30 dias, havendo tal determinagdo decorrido
dos autos da Notificagdo Judicial ajuizada por Gilvdnia Céandida (ora primeira
promovida) e pelo esposo desta, Antdnio Everton Santos (ora segundo
promaovido);

¢) diante dessa notificagdo, os promoventes se dirigiram ac
Cartorio de Registro de Imoveis da Comarca, quando, entdo, constataram que
o0 proprietario antecedente do imdvel havia outorgade procuragao publica, com
amplos gerais e ilimitados poderes para a promovida Maria Nunes das Mercés
Silva (maes dos autores), que, por sua vez, representando os vendedores
(antigos proprietarios), assinou Escritura Plblica de Compra e Venda em favor
da outra promovida, Gilvania Candida (irma dos autores), em nome de quem se
encontra escriturado o imoével.

Segundo os promoventes, na realidade, o imével ja pertencia a
terceira promovida (genitora dos litigantes) e tal venda € ilegal, haja vista a
relagédo de ascendéncia e descendéncia entre vendedor e comprador” (fl. 05), o
que exigiria, para a validaca@o do pacto, a anuéncia dos demais descendentes,
nos termos do art. 496 do Codigo Civil, norma que “tem por escopo resguardar
o principio da igualdade das legflimas dos descendentes contra a defraudagéo
que resultaria de dissimular, sob a forma da compra e venda, uma doagéo que
beneficiaria a um, em prejuizo dos outros” (fl. O7).

Com essas consideragbes, requereram a procedéncia da
demanda, a fim de que seja declarada a nulidade do negocio juridico, com a
consequente anulagdo da Escritura Publica de Compra e Venda, objeto da
acao.

Os primeiros e segundo promovidos (Gilvania Candida da Silva
Santos e seu esposo Antdnio Everton Santos) apresentaram contestagéo as
fls. 56/62, arguindo, inicialmente, a preliminar de ilegitimidade ativa, sob o
argumento de que ‘em momento algum o referido imdve! fez parte dos bens
pertencentes a qualguer dos autores ou até mesmo de seus genitores, sendo
certo que a primeira promovida entregou suas economias ao seu falecido pai
para que investisse na compra de um terreno, o que fol fefto quando da compra

Juiz Ricardo Vi‘_ai_de Almeida
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do imoével em litigio” (fl. 57). Aduziram, nessa linha, que o imbével, "antes de
pertencer a primeira promovida, era de propriedade do senhor Genival
Euriques de Vasconcelos, tendo este constituido a senhora Maria Nunes das
Mercés tdo somente como sua procuradora para a transferéncia do bem a
atual proprietaria, que por intermédio de seu falecido pai adquiriu o imovel” (fl.
57).

Suscitaram, ainda, os aludidos contestantes, a preliminar de
nulidade de citacédo da terceira promovida (Maria Nunes das Mercés Silva), sob
a alegacdo de que ela estaria impossibilitada de recebé-la, em razéo de ser
portadora de mal de Alzheimer, “sendo pessoa incapaz para os atos da vida
civif” (fl. 58).

Em seguida, pleitearam, ainda em preliminar, a condenagao dos
autores por litigéncia de ma-fé, aduzinde, quanto ao merito, que:

a) os autores sempre souberam que este terreno pertencia a
primeira promovida, tanto assim gue sequer fez parte dos bens inventariados
apos a morte de seu pai, Hogaciano Candido da Silva.

b) a procuragdo outorgada pelo anterior proprietério do imével
(Genival Eurigues de Vasconcelos) para a terceira promovida, Maria Nunes das
Mercés da Silva (mie dos autores e da primeira promovida) foi lavrada 11
(onze) meses apos a morte do pai dos autores e da contestante e dois meses
apés a abertura do inventario, tendo ocorrido naquele momento porque o
entdo proprietario achou melhor fazer procuracéo para a vitva pelo fato de que
havia transacionado com o falecido esposo dela, pois néo tinha conhecimento
sobre a origem do dinheiro da compra” (fl. 60).

¢) 0s recursos para a aquisicao do terreno foram exclusivamente
da contestante Gilvania Candida da Silva, que, desde muito jovem, comegou a
trabalhar em lojas da cidade, tendo assim conseguido juntar o dinheiro que
entregou a seu pai, para que fosse aplicado em um terreno, como de fato foi
feito.

d) eram boas as condigdes de salde da terceira promovida
(genitora) quando da escrituragdo do imovel (ano de 2008), pois, naquela
época, nao aparentava quaisquer sinais de incapacidade.

Com esses fundamentos, requereram a improcedéncia da
demanda.

A terceira promovida (Maria Nunes das Mercés Silva),
representada por sua curadora (a primeira promovida desta demanda)

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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apresentou contestagdo as fls. 90/93, arguindo a preliminar de ilegitimidade
ativa pelos mesmos fundamentos expostos na contestacdo dos demais
promovidos e alegando, quanioc ac meérite, que o imdavel objeto da lide foi
adquirido “com recursos da primeira promovida através de seu pai” (fl. 91) e
que os autores sempre souberam desse fato. Ac final, postulou pela
improcedéncia do pleito exordial.

As fls. 123/127, consta o Termo da audiéncia de Instrucéo e
Julgamento.

Alegacoes finais das partes as fls. 129/134 e 135/144,

As fls. 145/146, parecer do Ministério Pdblico de primeiro grau
pugnando pela procedéncia do pedido autoral.

- Na sentenca de fls. 147/160, o magistrado a quo rejeitou as
preliminares levantadas pelos réus, registrando que a arguigao de nulidade da
citagdo da terceira promovida (levantada na contestagéo dos dois promovidos)
restou prejudicada diante da posterior apresentacao de contestagéo por aquela
parte. No mérito, julgou procedente a demanda para declarar a nulidade do
negocio juridico, com a consequente anulacao da Escritura Publica de Compra
e Venda em questao, assim como seu respectivo registro e matricula constante
do Cartorio de Registro de Imoveis.

No recurso apelatorio de fls. 157/164, os apelantes (primeira e
segundo promovidos) voltaram a levantar a preliminar de ilegitimidade ativa e o
pedido de condenacdo dos autores por litigancia de ma-fé. No mérito,
reiteraram os termos da pega contestatoria, alegando que os promoventes
sempre souberam gue o imoével foi adquirido com dinheiro da primeira
promovida através de negdcio celebrado entre seu pai e o antigo proprietario,
tendo este, por sua vez, apds a morte do genitor, outorgado procuracao para
sua mae (terceira promovida), que, através do aludido instrumento, transferiu-

- lhe a escritura do bem.

Aduzem, assim, inexistir ilicitude no ato, ja que o imoével nunca
pertenceu aos autores ou aos seus genitores, pelo que requereram a reforma
da sentenga, a fim de que seja julgado improcedente o pleito exordial.

Contra-arrazoando (fls. 211/223), os apelados pugnaram pela
manutencéo do decisum.

No parecer de fls. 230/237, a Douta Procuradoria absteve-se de
opinar, por considerar ausentes as situagdes ensejadoras de manifestagéo
ministerial obrigatoria.

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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E o relatério.
VOTO
1. PRELIMINARMENTE
1.1 Da llegitimidade Ativa Ad Causam

Nas suas razdes recursais, os apelantes arguem, inicialmente, a
preliminar de ilegitimidade ativa ad causam, sob o argumento de que o imdvel
objeta da lide nunca pertenceu aos autores e au aos seus genitores, razéo pela
qual os promoventes nao teriam legitimidade para questionar Escritura de
Compra e Venda celebrada entre ¢s antigos proprietarios (terceira pessoa sem
relagdo de parentesco com os ora litigantes) e a primeira promovida
(compradora).

Ocorre que a questdo trazida a baila na preliminar, relativa a
propriedade do imdvel antes de sua transferéncia para o nome da primeira
promovida, & exatamente o mérito da demanda, pois, segundo os autores,
embora, na Escritura de Compra e Venda, uma terceira pessoa tenha figurado
como vendedora, esta firmou o referido ato representada pela mae dos autores
e da primeira promovia (através de procuracao anteriormente outorgada pelos
vendedores), de forma que, pela tese defendida na exordial, o imovel ja
pertencia a genitora, tornando impossivel a transferéncia para uma das filhas
sem a anuéncia dos demais,

Com efeito, a preliminar se confunde o préprio merito da demanda
e o fato de os promoventes alegarem que houve alienacéo de sua genitora
para outra descendente, sem o respectivo consentimento, ja suficiente para
lhes garantir a legitimidade ativa ad causam, ficando o confronto de teses e
provas ventiladas pelas partes para o exame meritorio.

Por tais razdes, rejeito a preliminar de ilegitimidade ativa ad
causam.

1.2. Da Condenagdo dos Autores por Litigdncia de Ma-fé

Ainda em sede de preliminar, os promovidos/apelantes pleiteiam a
condenagdo dos autores por litigancia de ma-fé, sob o argumento de que eles
alteraram a verdade dos fatos pois “famais houve venda ilegal de ascendente
para descendente” (fl. 161).

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Porém, tal arguicdo também ndo possui natureza de preliminar,
pois, como dito, a caracterizagdo ou ndo de alienagdo de ascendente para
descendente sera o tema de merito e, portanto, somente depois da respectiva
apreciagdo e, caso eventualmente acolhida a tese da defesa (de que nao
houve alienacao ilegal) é que podera se cogitar e aferir suposta ma-fé dos
demandantes.

Por tais razbes, rejeito a preliminar levantada a esse titulo.
2. Do Mérito

Discute-se na presente acédo a validade da Escritura Publica de
Compra e Venda confeccionada em favor da primeira promovida, Gilvania
Candida da Silva Santos, para aquisicdo do imovel localizado na rua Séo Jose,
do municipio de Soldnea/PB, com éareas’ limitrofes j& descritas no relatério
supra.

A referida Escritura Pulblica de Compra e Venda se encontra
encartada as fls. 45/45v, e nela consta como vendedores Genival Euriques de
Vasconcelos e sua esposa Maria do Socorro Batista de Vasconcelos
(anteriores proprietarios) e como compradora, Gilvania Céandida da Silva,
promovida/apelante.

Acontece que, no ato da celebrag@o da aludida Escritura Pablica
de Compra e Venda, datada de marco de 2008, os outorganies vendedores
estiveram representados pela Senhora Maria Nunes das Mercés Silva (mae da
primeira promovida e dos autores desta demanda), gue agiu em tal qualidade
de representante, por forga de procuragdo publica outorgada pelos vendedores
em maio de 2003,

Na inicial da presente acdo, os autores alegaram que, na
realidade, o imavel pertencia a genitora (deles e da promovida) & que "houve
suposta venda de um bem, cuja proprietaria era a ascendente da compradora,
inexistindo consentimento dos seus irmédos, o gue eivoy de vicio a validade do
negaécio jurfdico” (fl. 07), a luz do disposto no art. 498 do Cédigo Civil, segundo
o qual “é anulédvel a venda de ascendente a descendente, salvo se os
outros descendentes e o conjuge do alienante expressamente houverem
consentida”.

Apos a oitiva da parte ré e a fase de instrugdo probatoria, o
magistrado sentenciante concluiu que, ha realidade, o bem imével pertencia ao

'O terreno limita-se ao nore, com Ulisses Alves dos Santos; ao sul, com a rua Sac Jose; ao leste, com Genival
Euriguas de Vascaneelos, e ceste com os herdeires de Cicero Xavier da Costa.

~ Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Apelagao Glvel n® 0001718-33.2011.815.0461

Sr. Hogaciano Céandido, genitor dos autores e da primeira promovida e falecido
esposo da terceira promovida (genitora), razdo pela qual esta ndo poderia —
utilizando-se da procuracdo outorgada pelos antigos proprietarios — ter
transferido o bem para o nome de uma das filhas (primeira promovida) sem o
consentimento dos demais.

Deve ser mantida a sentenga de primeiro grau, ja que, de fato,
resta comprovado nos autos que o bem pertencia ao Sr. Hogaciano Candido,
genitor dos autores e da primeira promovida.

Tal conclus&o se extrai claramente do depoimento testemunhal do
Sr. Genival Eurigues de Vasconcelos, antigo proprietario do imével, que figurou
como outorgante/vendedor na Escritura Publica de Compra e Venda objeto
desta acao (representado naquele ato pela terceira promovida, méae dos

litigantes).

- No aludido depoimento, prestado na audiéncia de instrugéo e
julgamento, o Sr. Genival afirmou que vendeu ao Sr. Hogaciano Candido dois
terrencs "pegados” na Rua Sao José (um deles o imével objeto deste litigio),
tendo o Sr. Hogaciano deixado de escritura-los porque ‘era muifo desligado
nesse sentido, comprava os terrenos e ndo se preccupava de escriturar’ (fl.
127).

Esclareceu ainda o depoente que “os dois ferrenos vendidos ao
Sr. (H)ogaciano tinham cada um, sua escritura” (fl. 127) e que “ficou de posse
da escritura para fazer a transferéncia” (fl. 127), mas ‘terminou gue seu
{H)ogaciano faleceu” (fl. 127).

No aludido depoimento, o Sr. Genival (antigo proprietario do
imovel) esclareceu, também, porgue outorgou procuragao para a terceira
promovida, Sra. Maria Nunes das Mercés Silva (mae dos ora litigantes e vilva
do Sr. Hogaciano Candido), afirmando que:

- [...] depois do falecimento do Sr. (H)ogaciane, ¢ genro de
seu (H)ogaciano procurou o declarante para fazer a
escritura do imovel em nome do morto, in casu, seu
(Hyogaciano; gue o declarante disse que nZo ia passar a
escritura para o nome do morto, mas que ia fazer uma
procuracdo para a Sra. Maria Nunes Merces, villva de seu
(H)ogaciano, para fazer o gue entendesse; gue tomou
conhecimento de que dona Maria Nunes transferiu [um dos]
iméveis para uma filha de criag@o e outro terreno s6 tomou
conhecimento gue foi passado para dona Gilvania apos a
propositura da presente agfo; [...]; gue quando passou a
procuragao para Dona Maria Nunes Mercés Silva a mesma
estava lucida (fl. 127).

Juiz Ricarde Vital de Almelda
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Apelagao Civel n° 0001718-33.2011.815.0461
E importante, aqui, ressaltar que o depoimento do Sr. Genival tem
relevancia, primeiro porque, na qualidade de vendedor do imével e de
cutorgante da procuragéo passada a terceira promovida (mae dos autores e da
primeira promovida), tem conhecimento sobre os fatos que envolvem a
controversia; segundo porgue mostra ser uma voz imparcial, ja que, em relacéo
a si, tem o negocio por encerrado e nao ha indicios de que tenha preferéncia
pelo desfecho da transferéncia do bem para qualquer das partes.

Registro, também, que, tanto na peca contestatéria quanto no
presente apelo, os proprios promovidos/apelantes afirmam que o negocio para
a compra e venda do imovel fol celebrado entre o Sr, Genival (vendedor) e 0
Sr. Hogaciano (pai dos autores e da primeira promovida), defendendo, no
entanto, a tese de que, embora o Sr. Hogaciano tenha efetuado a compra, o
fez apenas como uma especie de intermediario, tendo em vista que “a pnmeira
promovida enfregou suas economias ao seu falecido pail para gue investisse na
compra de um ferreno, o que foi feito quando da compra do imével em litigio”
(fl. 57).

Ocorre que, nos termos do art, 333, CPC, “o énus da prova
incumbe: | - ao autor, quanto ao fato constitutivo do seu direito; Il - ao
réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autfor”.

in casu, esta comprovado o fato constitutive do direito do autor,
pois, & luz do que ja foi exposto, resta devidamente demonstrado que a venda
do imével ndo ocorreu da forma descrita na Escritura Publica de Compra e
Venda objeto da acdo, ou seja, do antigo proprietdrio (outorgante/vendedor)
para a primeira promovida (que figura, ne aludido instrumento, como
compradora), mas sim do antigoe proprietario (Sr. Genival Eurigues de
Vasconcelos) para o genitor dos autores e da primeira promovida (Sr.
Hogaciano Candido).

Dessa farma, caberia aos réus/apelantes cumprirem com o onus
probante estabelecido no incise [l do supracitado art. 333, CPC, e
comprovarem que a compra efetuada pelo genitor dos litigantes foi feita com
dinheiro da primeira promovida, como forma de investimento desta.

Contudo, ndo ha nos autos gualquer prova do afirmado, tendo a
parte ré se limitado, exclusivamente, a meras alegagoes, desprovidas de valor
probante.

Ora, se a compra tivesse sido feita com dinheiro da primeira
promovida, seria razoavel que esta ficasse em posse do recibo do pagamento

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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Apelacdo Civel n® 0001718-33.2011.815.0461

efetuado por seu pai, 0 que, embora ndo pudesse servir de prova cabal (ja que
a parte também poderia conseguir tal instrumento nos documentos pessoais do
genitor, apds sua morte) serviria, pelo menos, como indicio de que o recibo
estava em seu poder, por ter sido ela gquem, de fato, pagou a compra. Porém,
nem mesmo tal instrumento foi juntado pela parte demandada.

Ha de se ponderar, ainda, que, de acordo com relatos da primeira
promovida, durante a audiéncia de instrucao e julgamento, ate a época do
negocio, ela havia trabalhado em uma loja € em uma farmacia, e com o
dinheiro poupado do seu labor, resolveu adquirir o bem objeto do litigio, como
forma de investimento.

Nao parece crivel, no entanto, que um bem adquirido pela parte, a
custa de sacrificio, e como forma de investimento, fosse ficar na posse do seu
irmao (primeiro autor), so vindo a promovida a sentir falta do bem mais de 05
(cinco) anos apds a morte do pai, quando resolveu escriturar o imovel em seu
nome e reivindicar a posse junto ao irmdao.

Acrescento que, em seu depoimento testemunhal, o antigo
proprietario (Sr. Genival Eurigues de Vasconcelos) afirmou que ‘no momento
em que fez negdecio seu (H)ogaciano ndo falou que era para filho ou com
dinheiro de filho” (fl. 127).

Enfim, diante da auséncia de provas por parte da ré e, ainda,
sopesando todas essas nuances que circundam o caso concreto, a conclusao
que extraio € de que o imovel objeto do litigio pertencia ao genitor dos autores
e da primeira promovida (Sr. Hogaciano Candido), ja que a compra foi efetuada
por ele junto ao antigo proprietario (Sr. Genival Euriques de Vasconcelos) e
nao ha substrato a amparar a tese de que o bem foi comprado com dinheiro da
primeira promovida.

Dessa forma, ao se utilizar da procuragéo outorgada pelo antigo
proprietario para escriturar o imével em nome da primeira promovida (irma dos
autores), a terceira promovida (mée dos autores e da primeira promovida), na
pratica, transferiu bem de ascendente (Sr. Hogaciano Céndido) para um dos
descendentes (Gilvania Candida da Silva Santos), sem a anuéncia dos demais,
0 gue da guarida ao pleito de anulagao formulado com base no art. 496 do
Cédigo Civil, que dispoe:

Art. 496. E anulavel a venda de ascendente a descendente,
salvo se os outros descendentes e o cénjuge do alienante
expressamente houverem consentido.

Juiz Ricards Vital de Almeida
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Vale ressaltar que, em hipdteses como a dos autos, na qual a
alienagéo do bem de ascendente para descente ocorre de forma indireta, por
interposta pessoa (fendo em vista que na escrifura de compra e venda
constava como vendedor terceiro sem refagdo de parentesco com as partes
litigantes), a doutrina e jurisprudéncia patrias consideram como caracterizada a
simulagéo, que, de acordo com o novo Cédigo Civil (art. 1677) & ato nulo, razéo
pela qual, a luz do art. 169 do mesmo diploma, “ndo é suscetivel de
confirmagdo, nem convalesce pelo decurso do tempo”.

Sobre o assunte, leciona Maria Helena Diniz®, em comentéarios ao
supracitado art. 496 do Codigo Civil:

Se ocorrer venda por meio de interposta pessoa, para
beneficiar um filho, tal venda simulada, por forga do art.
167 do Codigo Civil, deverd ser invalidada.

Com efeito, deve ser mantida a sentenga vergasta, que julgou
procedente a demanda, anulando a Escritura Publica de Compra e Venda em
questao.

Registro, nesse aspecto, que, mantda a sentenga de
procedéncia, resta, por questéo logica, prejudicado o pleito de condenagéo dos
autores por litigancia de ma-fé, haja vista ter sido a lide resolvida em seu favor.

Face ao exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente apelo.
E como voto.

Presidiu a sessdo o Exm®Sr. Des. José Ricardo Porto.
Participaram do julgamento, além do Relator, o Exm® Dr. Ricardo Vital de
Almeida, o Exm®. Sr. Des. José Ricardo Porto e o0 Exm®. Dr. Marcos Coelho de
Salles (Juiz convocado para substituir o Des. Leandro dos Santos). Presente &
- sessao 0 ExmC. Dr. Francisco Sagres Macedo Vieira, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Primeira Camara Civel "Desembargador
Mario Moacyr Porto” do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, em 30 de
junho de 2015,

Juiz Ricardo Vital de Almeida
RELATOR

GhoT

2 Ar. 187, E nulo o negdcio juridico simulado, meas subsistird o que se dissimulou, se valide for na substincia e na
forma,
¥ DINIZ. Maria Helena. Cadigo Civii Anotada, 80 Paulo: Saraiva, 2010 p. 410

Juiz Ricardo Vital de Almeida
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CONCLUSAO
Aos 12 dias do més de abril de 2016, fago vonclusdo destes autos
ao Relator, E, para constar, assino esie termo.
ﬁl&w
-Francisco de Assisda Costa Ferreira
Téenico Judiciario
. -
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Poder Fudiciario
Tribunal de Justiga do Estado da Paraiba

Gabinete da Desembargadora Mara de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcanti

APELACAOQ CIVEL N° 0004673-68.2014.815.2001

RELATORA : Des® Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti
APELANTE : Joaa Magliano Neto

ADVOGADO : Demostenes Pessoa Mamede da Costa

APELADD : Ricardo Carneiro Magliano e Napoledo Laureano Carneiro
Magliana

ADVOGADO : Benedito José Nobrega Vasconcelos

RECORRENTE  : Ricardo Carneiro Magliano e Napoleao Laureano Garneiro
Magliano

ADVOGADO : Benedito Jose Nobrega Vasconcelos

RECORRIDQ 01 : Jodo Magliano Neto

ADVOGADOQ : Demostenes Pessoa Mamede da Costa

RECORRIDO 01 : Alvaro Andrea Magliano Janior

ADVOGADO : Norio Carvalho Guerra Filho

Vistos, etc.

Segundo o art. 151, b, do RITJ/PB, o relator tera jurisdicao
preventa diante de agbes conexas ou continentes, dentre outros, ao Agravo de
Instrumento anterlormente distribuido.

E o caso dos autos, em razao da redistribuicao por sorteio do
Agravo de Instrumento n°. 0803151-25.2015.8.15.0000 (Processo de origem n°.
0813467-11.2015.815.2001), apds a declaracao de suspeigao do Des. José
Ricardo Porto.

Isso porque, € evidente a necessidade de julgamento conjunto
dos recursos referentes as agbes conexas, para que seja dada uma solugéo
juridica coerente aos inconformismos relacionados a dishuta hereditaria
travada nas Agbes demarcatoria e reivindicatéria cujos objetos notoriamente se
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confundem (imbveis rurais).

Outrossim, o CPC/2015 acolheu a tese de reuniao de
processos por prejudicialidade, ao dispor em seu art. 55, § 3% que "Serdo
reunidos para julgamento conjunto 0s processos gue possam gerar risco de
prolagac de decisbes conflitantes ou contraditérias caso decididos
separadamente, mesmo Sem conexao entre eles.”, o que reforga a prevengao
ora em descortino.

Por tais razoes, e atenta aos principios da seguranca juridica e
da economia processual, determino a remessa dos autos ao gabinete do
Sk Desembargador Leandro dos Santos, com as cautelas de estilo. -

Cumpra-se.

Joao Pessoa, 19 de abril de 2016.

ﬁl&.{_ L c&f;zcui"r{? WL(J’EL@@{WL&T’"B

Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra CAvacanti

RELATORA
GiDE
_—
L
i
Juiz Rizarda Vital de Almeida 2
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DATA

Aos 29 do més de abril de 2016, foram-me entregucs
estes autos com o termo retro. I, para constar, assino

- este termo.
Francisco de -Assis da Costa Ferreira
Técnico Judiciario
CONCLUSAOQ
- Aps 29 dias do abril de maio de 2016  [ago

conclusiio  destes autos ao Relator. E, para constar,

ans il]() gste termao.
| i /’

=

Francisco de Assis da Costa Ferrcira
Téenico Judiciario
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Poder Tudicidrio
Trifunal de Justiza do Fstade da Paraiba
Gabinete da Desembargadora Maria de Fdtima Moraes Bezerra Cavalcauti

Despacho

APELACAOQ CIVEL N° 0004673-68.2014.815.2001

Vistos, etc.

Compulsando os autos verifico que a determinagéo de remessa
dos autos ao gabinete do relator, em virtude do reconhecimento de prevencac ao
Desembargador Leandro dos Santos, deixou de ser efetivada de forma
escorreita, porguanto ausente a decorréncia logica da determinacdo, qual seja a
necessaria redistribuicao do feito perante o Sistema de Caontrole de Processos de
Segundo Grau.

L

Assim, cumpra-se integralmente o despacho retro,
REDISTRIBUINDO O PRESENTE FEITO, pelos motivos all expostos, sendo esta
a Unica providéncia cabivel a escrivania em casos desta jaez (hipoteses de
prevencdo previstas no CAPITULO Ill — DA DISTRIBUICAO, artige 151 do
RITJPB).

Cumpra-se COM URGENCIA o ato ordinatério, a fim de
coneretizar o compromisso constante desta Corte de Justica com a celeridade

- processual e a duragao razoavel do processo.

Jodo Pessoa, 11 de maio de 2016.

! L

:7;5( ey ;Ek‘fivt'm&d &,
Des® Maria de Fatima Moraes Bezerra CAvacanti
RELATORA
GE
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FSTADO DA FARAIRA
PORER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA

DATA

Aos 17 dias do més de maio de 2016, foram-me entregues
estes autos com o despacho retro. E, para constar,

assino este termo.

Osanete de Araljo Veldso
Técnica Judiciario

APRESENTACAOQ

Aos 17 dias do més de maio de 2016, dando cumprimento de inteiro
teor ao despacho retro, apresento estes autos, a geréncia de Registro e
Distribuicdo desta Corte. E, para constar, assino este termo.

k Osanete de Aralijo Veldso
- Técnica Judicidrio
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA

. DIRETORIA JUDICIARIA
GERENCIA DE PROTOCOLO E DISTRIBUICAO

CERTIDAO

Certifico, inicialmente, que apos o r. despacho de fls.

- 506/507, esta é a primeira vez que estes autos aportam nesta Geréncia de
Distribuicao.

Certifico, outrossim, para que esta produza oS devidos
efeitos legais, que em atendimento acs despachos de fls. 123 e de fl. 125, da lavra
da Exm? Des? Maria de Fatima Moraes Bezerra Cavalcanti, foi procedida
redistribuicao, por prevengdo, destes autos — Apelagao Civel n° 0004673-
58.2014.815.2001, ao Exmo. Des. Leandro dos Santos, consoante atesta o Termo
de Autuacao, Registro e Distribuigao que adiante segue.

Geréncia de Distribuicao do Tribunal de Justica do Estado
da Paraiba, em Jodo Pessoa, 18 de maio de 2016.

L ( Lo
{ Ge ﬂés?&iéﬁm_es_ Pereira Neto
- Gerente de Distribuiggo -
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TERIBUNAL DF JUSTICA DO ESTADO DN PARALEA

TERMO DE AUTUACAC, RREGTSTRD E DISTRIBUICAC

TSTES AUTCS FORMM DISTRIBUIDSS FOR PFROCESSAMENTO B TRONTCO,
BEGTSTRADOS TM MELD MAGNEIICO E AUTUADDS COM A5 OBSERVACORS ABATXG:

s} : 0004673—68.20014.815.2001 Frooesso ORJ: i
Grai: 0004673-88,2014.815.,2001 Processo 19
ituacde am 3 1371172015
W asce H ATELACAC

Valor da Caasa @ Vo liumas £ Qg2

Coararcs + 303 CAPITAL 1% VARR DE SUCESS0ES

Tipe Distrin. : RELR PREVENCHAO Disbrib. em: 183/05/2018 14:25

Srgdo Julgador @ 17 CAMARA CTIVEL

Relator - 091 DES. TEANDRD LOS SANTOS

Assanto :

RETVINDICIAO,

LDENTTRTICACAD DAS PARTES:

BPRLANTE : JORC MAGLIAMNO NETO
BAIWVOGADO : DEMCSTENES PFRSSCR MAMEDE DA COSTA
Bl s, : RICARDO CARNELRD MAGLITAND

- 1 NAPOLLAD LAUREANC CRRNEIRC MAGTIANO
ATNVOEATD : BENEDITO JOSE NOREEGH WASCCNCELCS
BECORREN 'L : RICARMO CARMEIRO MAGLTANO

: MEEOLEAD TRURTANG CARNEIRD MACLIAND

ADVOGRDO : BENEDL'ICO JOSE MOBREGA VARDONCZLOS
01 RECORRIDOD : JOAO MAGLIAND NETO
BLAOGRDC - DEMOSTENES PESSCR MAMEDE DA COSTA
D2 BECORRLEO 1 ATWARD IMDRES MAGLILAND JINTOR
ADVOGERDD » NCRIO CARVATIID GURRRA FILHEO

JORO PEGHOR,

g DE MAIO LoE 2016

Eif _l RPN s
______ T EARITLE .___~=_¥I_ 2= —————

(L1 BCRG
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DATA

Aos 18 do més de maio de 2016, foram-me entregues
estes autos com o termo retro. E, para constar, assino
este termo.

Francisco de Assis da Costa Ferreira

Técnico Judiciario

CONCLUSAO

Aos 18 dias do maio de maio de 2016  fago
conclusio destes aulosysae Relator. E, para constar,
assino cste termo.

(‘—~—._

Francisco de Assis da Costa Ferreira
Técnico Judiciario

P
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DATA

Aos 18 do més de maio de 2016, foram-me entregues
cstes autos com o termo retro. E, para constar, assino

) este termo.
L v
% Francisco de Assis da Costa Ferreira
# Técnico Judiciario

CONCLUSAQ

: Ads 18 dias do maio de maio de 2016  fago
conelusdo destes autos ao Relator. F, para constar,
assino este lermo.

Francisco de Assis da Costa Ferreira

_ Téenico Judiciario
G
ST b

) 03 /0
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Assinado eletronicamente por: MARCIA ROXANA FERNANDES - 15/10/2019 11:22:01
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19101511241700000000024477472

1 Ndmero do documento: 19101511241700000000024477472

Num. 25308746 - Pag. 86



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

APELACAO CIVEL E RECURSO ADESIVO N° 0004673-68.2014.815.2001

RELATOR : Desembargador LEANDRO DOS SANTOS
APELANTE : Jo&o Magliano Neto

ADVOGADO  : Demostenes Pessoa Mamede da Costa

APELADOS : Ricardo C. Magliano e Napoleao Laureano C. Magliano

ADVOGADO : Benedito José da Nébrega Vasconcelos
RECORRENTES: Ricarde C. Magliano e Napoleao Laureano C. Magliano
1 RECORRIDO : Jodo Maglianc Neto

L ADVOGADO : Demostenes Pessoa Mamede da Costa
2° RECORRIDO : Alvaro Andrea Magliano Janior
ADVOGADO  : Norio Carvalho Guerra Filho

ORIGEM : Juizo da 12 Vara das Sucesstes da Comarca da Capital
JUIZ ~__:Sergio Moura Martins o
RELATORIO

Trata-se de Apelacdc Civel interposta por Jodo Magliano Neto,
inconformado com a Sentenca proferida nos autos da A¢do Reivindicatoria ¢/c
Liminar de Imissdo de Posse e Anulagido de Contrato de Cessao de Direito
Hereditario movida por Ricardo Carneiro Magliano e Napoleao Latreano

Carneirc Magliano, na qual o Magistrado da 1° Vara das Sucesstes da

e Comarca da Capital afastou a analise da matéria referente aos pedidos
reivindicatorio/possessario, bem como os pedidos contrapostos de indenizagao
e de excecdo de usucapido, para julgar procedente, em parte. o pedido,
anulando o contrato particular de cessao de direitos hereditarios e obrigacbes.
Em suas razdes recursais, o Apelante alegou, em preliminares, a
ilegitimidade ativa dos Autores; auséncia de interesse de agir; auséncia de
desenvolvimento vélido e regular do processo pela impropriedade tecnica da
acdo proposta; prescrigdo e decadéncia, litigancia de ma-fé e que seja negada
imissdo de posse aos Apelados. No mérito, pela improcedéncia da anulagéo da
cessdo de direitos hereditarios, bem como dos pedidos formulados na Ag&o
Reivindicatdria. Subsidiariamente, na hipdtese de acolhimento da procedéncia
[l
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dos pedidos, seja assegurado o direifo ao ressarcimento dos valores pagos e
benfeitorias (fls. 375/401).

Devidamente intimados, os Apelados manejaram Recurso Adesivo,
pugnando pelo reconhecimento da prorrogacao de competéncia material da
Viara das Sucessées para, ao final, julgar procedente o pedido de reintegragao
de posse e, por consequéncia, afastar a sucumbéncia reciproca firmada na
Sentenca (fls. 410/415).

Contrarrazbes ao Recurso Adesivo as fls. 423/432.

Instada a se manifestar, a Procuradoria de Justiga opinou pela rejeicao
das questbes preliminares aventadas, abstendo-se de manifestacao acerca do
mérito dos recursos (fls. 484/487v).

E o relatério.

Inciua-se em pauta.

Jodo Pessoa, (9 de agpsto Fe 2018.
o

AR ?Ml‘ﬂ

arga’dor LEANDRO DOS SANTOS
Relator -

e S ,
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PODER JUDICIARIO DA PARAIBA
_TRIBUNAL DE JUSTIGA
GERENCIA DE PROCESSAMENTO -
ASSESSORIA DA PRIMEIRA CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL

DAT

Acs 09 dias do més de agosto de 2016, foram-me
entregues estes autos com o despacho retro. E, para
constar, assino este termo.
)
NQZ65

Maria Clemens Brasileiro Lima Montenegro
Supervisora

APRESENTACAO

Aos 09 dias do més de agosto de 2016, apresento estes
autos a Assessoria da 1% Camara Civel. E, para consiar,
assino este termo.

Tsesp

Maria Clemens Brasileiro Lima Montenegro
Supervisora

R
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EXMO. SR. DESEMBARGADOR RELATOR DA APELAGAO
CIVEL PROCESSO DE NUMERO 0004673-68.2014.815.2001
DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA.
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RICARDO CARNEIRO MAGLIANO e OUTRO, ja
devidamente qualificados nos autos da ACAQ ANULATORIA
DE CESSAO DE DIREITOS HEREDITARIOS CUMULADA
COM PEDIDO DE REINTEGRAGAO DE POSSE, promovida
em desfavor de ALVARO ANDREA MAGLIANO JUNIOR e

¢ JOAO MAGLIANO NETO, igualmente ali qualificados, véem &
presenga de V.Excia., via de seu patrono, fazer juntada de
Acorddo relativo ao processo de numero 0010758-
75.2004.815.0011, deciséo esta da lavra desta r. Relatoria,
para que sirva de paradigma para o julgamento do caso dos
autos, Requerendo ainda quando da analise meritoria do pedido
de demolicBo das construgdo feitas irregulares no imével
pertencente ao Espolio de Alvaro Andrea Magliano, que seja
analisado os termos do Codigo de Urbanismo de Jodo Pessoa
pra 0s devidos fins de direito.
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LEIN® 2,102, DE 31 DE DEZEMBRO DE 1975.
INSTITUIO CODI’GO DE URBANISMO INTEGRANTE DO PLANO DIRETOR
FISICO DO MUNICIPIO DE JOAO PESSOA, SUAS NORMAS ORDENADORAS
E DISCIPLINADORAS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

CODIGO DE URBANISMO

Art. 208 - Caso néo exista licenga para executar os servigos ou obras
vistoriadas, o interessado ou representante legal devera ser imediatamente
notificado e a obra embargada.

DA AUTORIZACAO EXIGIDA

Do Reconhecimento pela Prefeitura da Urbanizagdo de Terrenos e da
aceitagao dos correspondentes Servigos e Obras.

Art. 141 - Para que o proprietario do imével possa iniciaria a venda de lotes,
sera necessario gue a chefia do 6rgdo competente da Prefeitura tenha
aceitado previamente o despacho. os servigos e obras exigidos por esta lei e
as demais que forem determinadas pelo 6rgao competente.

Art. 143 - Atendidas as prescri¢ées do artigo anterior e seus paragrafos e
sendo favoravel o parecer técnico do érgdo competente da Prefeitura, a
urbanizagéo do terreno e a aceitagio dos logradouros e areas publicas serdo
oficialmente reconhecidas por meio de decreto do Prefeito autorizando-se em
consequiéncia e simultaneamente, desvinculagéo dos lotes.

LEIN° 4.214, DE 18 DE OUTUBRO DE 1983.
DO HABITE-SE:

Do "Habite-se"

Art18 - Para ocupagdc de toda e qualquer edificacdo, serd necesséario
requerer a Prefeitura o respectivo "habite-se".

.
Isto Posto, roga-se pelo imediato EMBARGO DA OBRA DENUNCIADA
para os devidos fins de direito, sendo aplicado ao presente caso as
prescrigdes do artigo 151, verbis:
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PARCELAMENTO IRREGULARES

Dos Parcelamentos Irrequlares ou Juridicamente Inexistentes

Art. 151 - A Prefeitura impedira ou fara demolir pelos meios legais as
edificagdes ou construcbes em lotes que contravenham esta Lei, ou em
loteamentos inscritos irregularmente apdés esta lei, promovendo
judicialmente o cancelamento das inscrigdes irregulares e a
responsabilidade civil e criminal dos infratores.

Junta-se ainda a presente demanda TERMO DE COMPROMISSO DE
INVENTARIANTE em favor do Apelado NAPOLEAO LAUREANO CARNEIRO
MAGLIANO, bem como decisdo que lhe colocou no cargo, e ainda
manifestagdo Ministerial para promover contra o extinto Inventariante
ALLANDER DE ARAUJO MAGLIANO no sentido de manda-lo processa-lo

- por ter ele dilapidado bens do Espolio sem anuéncia dos demais herdeiros,
esclarecendo que o Sr. ALLANDER DE ARAUJO MAGLIANO tem como
patrono o causidico Giuseppe Pecorelli Neto.

P. deferimento.
Jo&o Pessoa, 05 de setembro de 2.016.

¢ Nobre g Vagcancelos
Benedte 105; 3;:;}?5
L 5679

_. -
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO

JUIZO DE DIREITO DA 12 VARA DE SUCESSOES
Férum Mario Meacyr Porto, Av. Joao Machado, s/n, Jaguaribe, 7° andar
Fone (83) 3208-2616
Jodo Pessca/PB — CEP 58 013,522, e-mail — varasucessoes@tpb.jus.br

TERMO PROVISORIO DE COMPROMISSO DE INVENTARIANTE

Acs 17 ( dezessete) dias do més de dezembrp do ano de

2015, nesta cidade de Jodo Pessoa-PB, no Cartorio da 1a Vara de
Sucesstes, onde se encontrava o Dr. Sérgio Moura Martins, Juiz de
Direlto Titular desta Unidade Jqdiciéria, compareceu NAPOLEAO
LAUREANO CARNEIRO MAGLIANO, brasileiro, solteiro, prestador de
servigo pblico, portadcr do CPF n. 646,678 004-04, e RG n. 1224214
' rua Senador Jodo Lira, n 487, Jaguaribe,

nesta ﬂiapftaf quem o MM, itz nomeou provisoriamente inventariante

nos autos do Inventario N° 002715923.2009.815‘2001, dos bens deixados
por falecimento de  Alvaro Andrea Magliano , por forr}a‘;'ie liminar
concedida na acdo de remocgdo de inventariante de n° 0019883-
28.2015.815.2001 e, sendo por ela aceito dito compromisso, prometeu bem
e fielmente cumprir com os deveres inerentes ao seu encqrgo ficando
ciente de que nos cinco dias subsequentes devera |mpulswnar o
inventario, tudo de conformidade com a lei. Do que para constar, foi lavrado
o presente termo, que lido e achado conforme, vai devidamente assinado.
—. , Aldaci Gongalves da Silva, Técnica Judiciaria, o digitei e

ass'i'ho.- | ‘ P fi/ J@W% /fﬁmﬁf iﬁég&g/w

NAPOLEAO LAUREANO CARNEIRO MAGLIANO

Inventariante

SERGIO
Juiz

ARTINS
ito

W8
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Estado da Paraiba Poder Judiciario
1* Vara de Sucessdes da Comarca da Capital

Processo n® 0027159-23.2009.815.2001

DECISAO
Vistos, etc...

Allander de Araljo Magliano, entéo inventariante do espdlio de Alvaro Andrea
Magliano, requereu, as fls, 490/491, a expedi¢do de alvara, autorizando-o a firmar escritura
publica de compra e venda de 5.842,08m?, da propriedade Engenho Mussuré.

O herdeiros de fls. 532/544 manifestaram discordancia, tendo o MP ofertado
parecer as fls. 602/603.

Pois bem. O pedido em tela deve ser indeferido, ja que a citada alienacéo,
realizada sem oitiva prévia dos herdeiros e consequente autorizagéo judicial, importou em grave

inobservéancia aos deveres que o encargo de inventariante exige, tanto que dele fora remavido (fls.
597/597v).

Ademais, nao se pode pretender, agora, emprestar eficacia & transagdo com
a expedigdo de alvara, se, alem dessa alienagdo antecipada irregular, houve o recebimento de
valores sem a demonstragdo de que foram revertidos em favor do monte e, ainda, sem o
recolhimento do ITCD respectivo,

De outro lado, este processo possui a tramitaggo dificultada, face a auséncia
de documento bastante a comprovar a dimenséo dos imdveis, no caso de Mumbaba | e IIl, e da
propria existéncia e titularidade do dominio de 3/18 do Engenho Mussuré em favor do autor a
heranca, tal coma declinado as fls. 411v.

E apesar de, mais adiante, terem aportado ac feito as certidbes de registro de
fls. 527/530v e 555/561, a duvida permanece. Conquanto o documento de fis. 560/561 acusa que
as propriedades Mumbaba | e lll, pertencentes ao falecido, totalizavam, em 15.5.1975, uma area
de 573ha, todavia, nessa mesma certiddo, consta que a gleba | possui 216ha, presumindo que a

“w |l possui 357ha, ou seja, a diferenga.

Mas simples operag&o matematica nao corresponde ao que essa certiddo
informa, pois nas averbagdes que se seguem consta gue Mumbaba Il possui 394,43ha, sem
qualquer anotagédo anterior. A partir dai, se sucederam dois desmembramentos, de 20ha e de 2ha,
0 gue resultou na abertura das matriculas n® 92.329 e 92.440.

Realizado um levantamento planimétrico dois anos depois, em 14.2.2008, a
area remanescente de Mumbaba Il passou a ser de 345,23ha, gerando a matricula n® 97.237.

S0 que as certiddes de fls. 527/530v, de meados do ano de 2012, atestam
que Mumbaba Il tinha area de 249,45ha, sendo desmembrada em trés outras, ocasionando a
abertura de matriculas proprias de n°® 127.365, 127.367 e 127.368,

Enguanto isso, o inventariante alega que esses imdveis possuem uma area
de 4.356ha, ante a escritura publica de compra e venda datada de 8.5.1973 — fls. 545/554,

Eniao, finalmente, qual a area de Mumbaba | e 1117

Sem prova segura sobre a dimensdo do imovel e, ainda, sem o desfecho da
acdo demarcatoria em tré@mite a respeitc do Engenho Mussure, definitivamente a acdo de
inventario ndo pode prosseguir, sob pena de inviabilizar a avaliagdo, calculo do ITCD e

L
bl AL

)

T
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(L
consequente partilha, conforme pronunciamento judicial de 3.11.2014 —fls. 411v.
Assim, e pela Ultima vez, ao inventariante para, em 5 dias, esclarecer essas

divergénecias de forma objetiva e através de documentos bastantes, do contrario o processo
podera ser extinto ou suspenso por até um ano, a teor do art. 313, V, § 4°, do CPC.

Quanto ao pedido de extragdo de copias das pecas para apuragio de
eventual conduta ilicita, contido no parecer de fls. 602/603, o 6rgdo ministerial podera obté-las
diretamente, ainda mais em se tratando do titular da agdo penal e quem melhor pode avaliar qual
a 'documentacéo necessaria' destinada ao fim pretendido.

Por fim, malgrado a incerteza a respeito de 3/18 do espdlio de Doménica
Andrea Magliano, oficie-se ac Banco do Brasil para gue informe o saldo existente na conta judicial
vinculada a este processo, diante do pedido de alvara de fls. 83/84, reiterado as fls. 563/568.

P.l.
Joao Pessoa, 11 de julho de 2016

SERGIO MOURA MARTINS - Juiz de Direito

o A | . 2o .
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARID
1°URRA DE SUCESSOES DA COMARCA DA CAPITAL

Processo n® 0019883-28.2015.815.2001
DECISAOQO

REMOGAO DE INVENTARIANTE - Venda
antecipada de imével sem autorizacdo judicial -
Dilapidagéo — Culpa demanstrada - Acolhimento.

- Havendo a alienagdo antecipada de imével sem
oitiva dos herdeiros e autorizagéo judicial prévia,
patente a culpa do inventariante na dilapidagéo do

espalio.
Vistos. etc...
-

Trata-se de incidente de remogéo de inventariante, onde a
herdeiro requerente alegou, em suma, que o inventariante Allander de Aradjo Magliano
esta infringindo as obrigagbes do encargo, ao alienar parte do acervo sem a anuéncia
dos demais herdeiros.

Liminar concedida as fls. 73/73v.

Intimado, o entdo inventariante ofereceu defesa as fls, 77/82,
sobre a gual o requerente se manifestou as fls. 142/144.

Parecer ministerial as fls. 165/168.

|  DEcIDO. -

De logo, cumpre destacar que o art. 995, lll, do CPC/73, atual
art. 622, |ll, do CPC/2015, comina com a pena de remocgéo o inventariante gue, por
culpa sua, permitir a dilapidagdo dos bens do espdlio, face a obrigag&o gue possui em
velar por eles com a mesma diligéncia como se seus fossem (art. 991, Il. do CPC/73 —
art. 618, 1l, do NCPC).

Nesse contexto, tal como decidido na liminar de fls. 73/73v,

verifico razdo assistir ao requerente.

E que, de fato, analisando os documentos de fls. 35/45, bem
como aqueles inseridos as fls. 490/511, da agfo de inventario, percebe-se ndo s6 a
alienag&o de pouco mais de 5ha existentes no Engenho Mussure, ocorrida no més de
fevereiro de 2015, como, também, o recebimento de R$ 319.971,20, decorrente do
negocio.

De outro lado, a alegac&o contida na defesa de que outras vendas
ocorreram no passado, de gue inexistiu prejuizo aos herdeiros e fora preservade o
interesse do espdlio, nao vem ao auxilio do entdo inventariante, posto a incontroversa
venda de imovel e recebimento de valores sem autorizag8o judicial prévia, sem a
comprovagdo de sua destinagdo em favor do monte e, ainda, sem o devido
recolhimento do imposto de transmissao 'causa mortis'.

Saliente-se que, independente de eventual vantagem, caberia ac
inventariante se abster de alienar bens, ou fazé-lo apenas mediante autorizacéo
judicial, pois, repita-se, a propria natureza do inventarioc ndo prescinde de ordem do
juizo para a venda de bens do espélio {art. 992, |, do CPC — art. 619, |, do NCPC).

Destarte, esse fato & suficiente a justificar a remocgéo do
inventariante, posto o patente descuido na preservacéo do espdlio.

L
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Por fim, ndo conhego do pedido de imissdo na posse de fls. 143 £~
ja que essa providéncia s6 tem lugar caso os bens estejam sch a posse direta do
anterior inventariante. Ao contrario, se determinados bens foram arrendados/vendidos,

3 a medida pretendida deve ser postulada através da via adequada, dado o interesse de
provavel terceiro de boa-fé.

Quanto ao pleito de requisico de extratos bancdrics, sua
formulagdo deve se dar nos autes préprios.

Ante o exposto, fulerade nos argumentos acima elencados, bem
como nos principios legais atinentes & espécie, ACOLHO O PEDIDO DE REMOCAQ
DQ INVENTARIANTE Allander de Aratijo Magliano, confirmando a liminar concedida
as fls. 73/73v, face a culpa na dilapidacdo do imovel pertencente ao espolig,
nomeando para exercer o encargo em seu lugar Napoledo lauyreano Carneiro
Magliano, o qual devera, em 5 dias, prestar compromisso e impulsionar o inventario,
isto com supedaneo no art. 995, Ill, do CPC (art, 622, 1Il, do CPC/2015)

Ao inventariante removido para, imediatamente, efefuar o
depdsito judicial do valor integral da alienacao e entregar ao substitutc os bens do
espolio, sob pena de, deixando de fazé-lo, ser compelido mediante mandade de busca
e apreenséo, ou de imissdo na posse, conforme se tratar de bem mével ou imovel, a
teor do art. 998, do CPC (art. 625, do NCPC).

Custas pelo requerido, cujo recolhimento deve se dar no prazo

- de 10 dias, apos o decurso do prazo legal para agravo, sob pena de inscrigdo em
divida ativa.

Sem honorérios, por incabiveis em sede de incidente.
Cerlifigue-se e reapense-se aos autos do inventario.
P.l,

Jodo Pessoa, 6 de abril de 2016.

SERGIO MOURA MARTINS - Juiz de Dirsito

T
'y a,-_ 1. ~
'5‘“"'*";:;: Assinado eletronicamente por: MARCIA ROXANA FERNANDES - 15/10/2019 11:22:01 Num. 25308746 - P4g. 98

i )
) :.'E{\.. https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=19101511241700000000024477472
"&};:" Numero do documento: 19101511241700000000024477472




qu"t'e-'.‘- ol

FEdiag

i e
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
GAB. DO DESEMBARGADOR LEANDRO DOS SANTOS

ACORDAO
APELAGOES CIVEIS N° 0010758-75.2004.815.0011
RELATOR : Desembargador LEANDRQO DOS SANTOS
APELANTE 01 : José Henrique Filho
ADVOGADOS : Katherine Valéria de O. Gomes Diniz e outro
APELANTES 02: Manoel Gongalves do Nascimento
Maria do Livramento Cordeiro do Nascimento
ADVOGADA  : Ana Grazielle A. B. de Oliveira
APELADOS : Marcélio Henrique de Albuguerque
Marcelio Henrigue de Albuguerque Filho
Fernanda Guedes de Albuguerque
ADVOGADQ  : José Orlando de Castro
ORIGEM : Juizo da 42 Vara Civel de Campina Grande
JUIZ : Fabio Leandro de Alencar Cunha

12 APELAGAO CIVEL. ACAO DECLARATORIA DE
NULIDADE CUMULADA COM PEDIDO DE
DEMOLIGAQ. 2° REU QUE ADQUIRIU IMOVEL
PROVENIENTE DE USUCAPIAQ. AUSENCIA DE
CITAGAO DE HERDEIROS. NULIDADE
INSANAVEL. QUERELA NULLITATIS CABIVEL
PARA A DECLARAGAO DE INEFICACIA DOS
ATOS PRATICADOS DESDE O ATO CITATORIO.
ACERTO NA ORIGEM, COM A RESSALVA
REFERENTE A DEMOLIGAQ. DESPROVIMENTO
DO RECURSO.

- A guerefa nullitatis € meio cabivel para a
declaragdo de nulidade havida em processo de
conhecimenta, cuja ocorréncia torna ineficaz todos
os atos ali praticados. E exigéncia da regular
tramitacdo da Agdo de Usucapido a citagdo dagquele
em cujo nome esteja registrado o imovel
usucapiendo, e tendo falecido esse proprietario, a
citacao de todos os seus herdeiros. Néo tendo sido
cumprido esse postulado processual, a sentenca
que julgou procedente a usucapidc nao produz
qualquer efeito juridico, pelo que o recurso que
pretende a manutencio da sentenca nio pode ser
acatado,

- Nos termos do art. 942 do CPC, a auséncia de
citagdo daquele em cujo nome esta transcrito ©
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imovel usucapiendo, no caso o espolio, gera
nulidade /pso jure do processo.

- "Conforme orientagdo do Superior Tribunal de
Justica a tese de nulidade processual por auséncia
de citagdo valida ndo autoriza o ajuizamento de acéo
rescisoria, de sorte que a sua apreciacdo somente
pode ocorrer em sede de querela nullitatis”. [...]
(TUMG; ARES 1.0000.13.041452-7/000; Rel. Des.
Estevao Lucchesi; Julyg. 06/08/2014; DJEMG
05/09/2014)

2° APELAGAO CIVEL. PRELIMINARES DE
CERCEAMENTQ DE DEFESA, LITISCONSORCIO
ATIVO NECESSARIO, FALTA DE INTERESSE DE
AGIR, COISA JULGADA, PRESCRICAO E
DECADENCIA. REJEICAO. ACAO DE

b g USUCAPIAO PROCEDENTE. TRANSITO EM
JULGADO. IRRELEVANCIA. QUERELA
NULLITATIS CABIVEL PARA A

DESCONSTITUIGAO  DESSE  PROVIMENTO
JUDICIAL. OCORRENCIA DE  NULIDADE
ABSOLUTA E INSANAVEL. HERDEIROS NAO
CITADOS DURANTE A AGCAO QUE VISAVA
USUCAPIR O IMOVEL OBJETO PERTENCENTE
AO ESPOLIO. MATERIA PACIFICADA NA
JURISPRUDENCIA. DEMOLIGCAO. ADQUIRENTE
DE BOA FE. APLICACAO DA REGRA DO ART.
1.255, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO CIVIL.
AQUISICAO DA PROPRIEDADE DO IMOVEL
USUCAPIDO CONDICIONADA AO PAGAMENTO
DE INDENIZAGAO. PROVIMENTO PARCIAL AO
RECURSO,

- - Nao se perfectibilizando a citagio, porque o ato
ndo obedeceu ac rigorismo exigido pela Lei
Processual vigente, indubitavel a desconstituicéo da
sentenca e a anulagdo do processo a partir do ato
vicioso, inclusive.

- "Agdo declaratoria de nulidade de sentenca em
agdo de usucapido. Querela nulflitatis. Auséncia de
citagdo do proprietario registral do imovel.
Viabilidade. Sentenga desconstituida. Recurso
provido”. (TJRS; AC 516867-50.2013.8.21.7000:
Porto Alegre; Décima Sétima Camara Civel: Rel.
Des. Luiz Renato Alves da Silva; Julg. 26/06/2014:
DJERS 04/07/2014)

- “Art. 1.255 do CC. Aquele que semeia, planta ou
edifica em terreno alheio perde, em proveito do
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