= o= Tribunal de Justica da Paraiba
@ PJe - Processo Judicial Eletrénico

NUmero: 0013092-77.2014.8.15.2001

Classe: PROCEDIMENTO COMUM CIVEL

Orgéo julgador: 32 Vara Civel de Campina Grande
Ultima distribuicdo : 23/08/2021

Valor da causa: R$ 50.000,00

Assuntos: Alienacédo Fiduciéria, Liminar, Cobranca de Aluguéis - Sem despejo
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO

30/06/2023

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA (AUTOR)

CENESUP - CENTRO NACIONAL DE ENSINO SUPERIOR

LEONARDO MONTENEGRO DUQUE DE SOUZA

LTDA (REU) (ADVOGADO)
JANYO JANGUIE BEZERRA DINIZ (REU)
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Tipo de documento: Informacdes Processuais

Cadigo de rastreabilidade: 81520202897694

Nome original: 0813108-11.2019.8.15.0000.pdf

Data: 14/02/2020 07:57:06

Remetente:
André Nam
43 Camara Especializada Civel
TJPB

Prioridade: Normal.

Motivo de envio: Para conhecimento.

Assunto: De ordem do Exmo. Sr. Des. Relator, encaminho a V. Exa cépia da Deciséo proferid
a nos autos do Al n°® 0813108-11.2019.8.15.0000 (PJE), interposto contra os termo
s do despacho desse Juizo, langado na A¢éo n° 0013092-77.2014.815.2001.
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Tribunal de Justica da Paraiba
PJe - Processo Judicial Eletrénico

Numero: 0813108-11.2019.8.15.0000

Classe: AGRAVO DE INSTRUMENTO

Orgéo julgador colegiado: 42 Camara Civel
Orgao julgador: Des. Jo&o Alves da Silva
Ultima distribuic&o : 16/12/2019

Valor da causa: R$ 50.000,00

Processo referéncia: 0013092-77.2014.8.15.2001
Assuntos: Multa Cominatdria / Astreintes
Segredo de justica? NAO

Justica gratuita? NAO

Pedido de liminar ou antecipacgéo de tutela? SIM

14/02/2020

Partes

Procurador/Terceiro vinculado

CENESUP - CENTRO NACIONAL DE ENSINO SUPERIOR
LTDA (AGRAVANTE)

LUCIANA PEREIRA GOMES BROWNE (ADVOGADO)

MINISTERIO PUBLICO (AGRAVADO)

Documentos
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ACORDAO

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0813108-11.2019.8.15.0000

ORIGEM: Juizo da 72 Vara Civel da Capital

RELATOR : Desembargador Jodo Alves da Silva

AGRAVANTE: CENESUP — Centro Nacional de Ensino Superior (Adv. Luciana Pereira Gomes Browne)

AGRAVADO: Ministério Piblico do Estado da Paraiba

AGRAVO INTERNO. DECISAO MONOCRATICA QUE NAO CONHECE DE AGRAVO DE
INSTRUMENTO. ACAO CIVIL PUBLICA. ATO ORDINATORIO DO JUIiZO DE ORIGEM
NO SENTIDO DE COMUNICAR A MIGRACAO PARA O SISTEMA JUDICIAL
ELETRONICO E AS PARTES REQUEREREM O QUE FOR PERTINENTE. RECURSO.
NAO CABIMENTO. ATO ORDINATORIO. AUSENCIA DE GRAVAME E CONTEUDO
DECISORIO. INTELIGENCIA DO ART. 1.015 DO CPC. IRRECORRIBILIDADE.
APLICACAO DO ART. 932, III, DO CPC. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.
MANUTENCAO DA DECISAO ATACADA. DESPROVIMENTO DO RECURSO.

- Afigura-se manifestamente irrecorrivel, nos precisos termos do artigo 1.015, do CPC, ato
ordinatério realizado pelo Juizo a quo que comunica as partes litigantes a migracédo do feito
para o sistemajudicial eletronico e faculta requerem o que for pertinente.

- Nos termos do art. 932, |11, do CPC, o Relator ndo conhecera de recurso manifestamente
inadmissivel.

1. VISTOS relatados e discutidos estes autos, em que figuram como partes as acima nominadas.

2. ACORDA a Quarta Camara Especializada Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, por unanimidade,
negar provimentoao recurso, nos termos do voto do relator, integrando a decisdo a certiddo de julgamento constante nos
autos.

RELATORIO
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Trata-se de agravo interno manejado por CENESUP — Centro Nacional de Ensino Superior, contra
decisdo proferida por este Gabinete, o qual ndo conheceu de agravo de instrumento, considerando que a “decisdo agravada’ se
trata em verdade de Ato Ordinatério da escrivania, nos moldes do art. 504 do CPC, atual art. 1.015 do NCPC, de moto que
incabivel qualquer recurso.

Inconformado, o recorrente ofertou razdes recursais, pugnando pela reforma da decisdo, arguindo, em
suma, que quando os autos eram fisicos, fora proferida decisdo em 12 de junho de 2019 em que foi determinado o bacen-jud nas
contas da agravante.

Assim, afirma que ndo ha que se falar em auséncia de contelido decisorio da decisdo agravada,
motivo pelo qual pugna pela reconsiderag@o da decisdo que ndo conheceu 0 agravo de instrumento interposto e assim sejam
apreciados os pedidos recursais.

E orelatério que serevela essencial.

VOTO

De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica em disceptagdo, cumpre adiantar que
a decisdo que ndo conheceu do recurso ndo merece retoque, porquanto ataca provimento irrecorrivel, isto é, que ndo apresenta
qualquer teor decisorio, mas, sim, Unica e exclusivamente, comunica a conclusdo do procedimento de migragdo dos autos fisicos
para o sistema PJE.

Assim como destacado na decisdo combatida, a parte recorrente apresentou recurso de agravo de
instrumento de ato que ndo trouxe qualquer contetdo decisorio e, diversamente do alegado, ndo determinou a realizagdo de ato
referente a execucdo de astreintes.

Por outro lado, mesmo que o recorrente tenha por fim o ataque a decisdo tomada anteriormente pelo
Juizo, datada de 12 de junho de 2019, denota-se que deveria haver apresentado tal insurgéncia no periodo adequado.

Nesse contexto, examinando-se detidamente os autos, penso que, malgrado o esfor¢o em pugnar pela
reconsideracéo da decisdo que ndo conheceu do agravo de instrumento, ndo ha como ser acolhido o pleito.Nesse sentido destaco
parte da decisao objurgada que aborda sobre os citados temas, o qual mantenho integralmente. in verbis:

“De inicio, compulsando-se os autos e analisando-se a casuistica em disceptagéo, cumpre adiantar que o recurso manejado
nao merece ser conhecido, porquanto ataca provimento irrecorrivel, isto é que nao apresenta qualquer teor decisorio.
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Analisando detidamente os autos, verifico que o Gltimo ato do Juizo de primeiro grau fora um Ato Ordinatdrio realizado por
Técnico Judiciario no sentido de comunicar a conclusdo do procedimento de migragao dos autos fisicos para o PJE (Processo
Judicial Eletrnico), bem como para que as partesrequeiram o quefor pertinente. Assim restou redigido: (1D 26378546)

“De acordo com as prescrigdes do art. 349 e seguintes do Cédigo de Normas Judiciais da Corregedoria Geral de Justica, que
delega poderes ao Analista/Técnico Judiciério para a prética de atos ordinatérios e de administragéo, e nos termos do Ato
da Presidéncia n. 50/2018, a conclusdo do procedimento de migrag&o dos autos fisicos de COMUNICO n. as partes, por seus
para o PJe (Processo Judicial Eletronico) e 0013092-77.2014.8.15.2001 INTIM O advogados, defensores publicos ou dativos,
Fazenda Publica e o Ministério Pablico, regularmente habilitados per ante o sistema de processo eletrdnico - PJe, a requerer
o quefor pertinente, em 5 (cinco) dias, sob pena de preclusio.”

Portanto, no ato atacado, diver samente do sustentado nas razdes recursais, ndo determinou a realizagdo de bacen-jud nas
contas do agravante, sem qualquer intimagéo, relacionada a execucao de astreintes, mas limitou-se a comunicar a conclusido
do procedimento de migrag&o do processo para o sistema de processo eletrdnico e facultou as partes a requerem o que for
pertinente.

A esse respeito, analisando o presente recur so e os documentos que dele constam, entendo que a “ decisdo” ora agravada ndo
traz em seu lume contetido decisorio, nos termos conceituados no art. 1.015 do Cédigo de Processo Civil, vejamos:

“Art. 1.015. Cabe agravo deinstrumento contra as decisdes inter locutérias que ver sarem sobre:
| - tutelas provisorias;

Il - mérito do processo;

111 - rejeicéo da alegagéo de convengao de ar bitragem;

1V - incidente de desconsider acéo da per sonalidade juridica;

V - rejeigdo do pedido de gratuidade da justica ou acolhimento do pedido de sua revogacéo;
VI - exibig&o ou posse de documento ou coisa;

VII - exclusdo de litisconsorte;

VIl - rejeigdo do pedido de limitag&o do litisconsor cio;

IX - admissdo ou inadmisséo de intervengdo de ter ceiros;

X - concessdo, modificagdo ou revogagao do efeito suspensivo aos embar gos & execucao;

XI - redistribuicéo do 6nus da prova nostermosdo art. 373, §1;

X1l - (VETADO);

XI11 - outros casos expressamentereferidosem lei.

Par&grafo tinico. Também caber & agravo de instrumento contra decisdes interlocutérias proferidas na fase de liquidacéo de
sentenca ou de cumprimento de sentenga, no processo de execugdo e no processo de inventario.”

Como se vé, a decisdo agravada se trata, na verdade, de despacho de ato ordinatério, haja vista ter a servidora da Unidade
Judiciéria de origem comunicado a habilitacdo dos autos ao PJE, ndo decidindo, por 6bvio, acerca da constricéo de valores
nas contas do recorrente.

No mesmo sentido:
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“APELAGAO. Alvara Judicial Levantamento de valores do PIS. Pedido formulado por um dos herdeiros do falecido.
Processo extinto com fundamento no art. 267, | cc art. 284, par. Unico do CPC. Apelo do autor. Inconsisténcia do
inconformismo. Existéncia de outros herdeiros que ndo foram incluidos no polo ativo pelo autor, a despeito de intimado a
fazé-lo. Necessidade da concordancia para divisdo dos valores pretendidos. Sentenca mantida. Negado provimento ao
recurso.” (TJSP AC n. 0000513-65.2012.8.26.0060, 3 Camara de Direito Privado, Rel. Des. Viviani Nicolau, j. 13/10/2015)

AGRAVO DE INSTRUMENTO. AQAO DE ALVARA. DESPACHO QUE DETERMINA A EMENDA A INICIAL.
DESPACHO DE MERO EXPEDIENTE. AUSENCIA DE CONTEUDO DECISORIO. No caso, a Magistrada determinou a
intimagdo da parte autora para que emendasse a inicial. Cuida-se, portanto, de despacho sem conteido decisério, previsto
no art. 1001 do CPC, que ndo pode ser atacado por agravo de instrumento. AGRAVO DE INSTRUMENTO NAO
CONHECIDO. (Agravo de Instrumento N° 70074504424, Oitava Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Ivan
Leomar Bruxel, Julgado em 06/03/2018). (TJ-RS - Al: 70074504424 RS, Relator: Ivan Leomar Bruxel, Data de Julgamento:
06/03/2018, Oitava Camara Civel, Data de Publicagéo: Diério da Justica do dia 07/03/2018)

Diante disso, observo que o presente agravo ndo comporta conhecimento, porquanto, como sobredito, a “ decisio agravada”
se trata em verdade de Ato Ordinatdrio da escrivania, nos moldes do antigo artigo 504, do Cédigo de Processo Civil, atual
art. 1.015, do NCPC, de modo que é incabivel qualquer recurso neste momento processual.

1550 posto, por ser manifestamente inadmissivel, com fulcrono art. 932, 111, do CPC, n&o conhego do agravo de instrumento.

Diante de tais consideragdes, sem maiores delongas, mantendo a decisdo agravada em todos os seus
termos, dai por que, nego provimento ao recur so.

E como voto.

DECISAO

A Quarta Camara Civel do Egrégio Tribunal de Justica do Estado da Paraiba decidiu, por
unanimidade, negar provimentoao recurso, nos termos do voto do relator.

Presidiu a Sessdo o Exmo. Des. Frederico Martinho da Noébrega Coutinho. Participaram do
julgamento, o Exmo. Dr. Jodo Batista Barbosa (Juiz de Direito convocado para substituir o Exmo. Des. Jodo Alves da Silva)
(Relator), Exmo. Des. Frederico Martinho da Nébrega Coutinho e o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho).

Presente a0 julgamento o Dr. José Raimundo de Lima, Procurador de Justica.

Sala de Sessdes da Quarta Camara Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba,
Jodo Pessoa, 11 de fevereiro de 2020.

Jodo Pessoa, 12de fevereiro de 2020.

Jodo Batista Barbosa

JUIZ CONVOCADO
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