= o= Tribunal de Justica da Paraiba
@ PJe - Processo Judicial Eletrénico

10/07/2023
Numero: 0017060-18.2014.8.15.2001
Classe: CUMPRIMENTO DE SENTENCA CONTRA A FAZENDA PUBLICA
Orgéo julgador: 22 Vara de Fazenda Publica da Capital
Ultima distribuicdo : 27/05/2014
Valor da causa: R$ 100,00
Assuntos:
Segredo de justica? NAO
Justica gratuita? NAO
Pedido de liminar ou antecipacéo de tutela? NAO
Partes Procurador/Terceiro vinculado
MIGUEL MOURA DE LUCENA PONTES GIRAO INACIO RAMOS DE QUEIROZ NETO registrado(a)
(REQUERENTE) civilmente como INACIO RAMOS DE QUEIROZ NETO
(ADVOGADO)

BRUNO HENRIQUE DE ARAUJO PONTES GIRAO
(REQUERENTE)

MUNICIPIO DE JOAO PESSOA (REQUERIDO)

Documentos
Id. Data da Documento Tipo
Assinatura
42009(17/11/2020 17:14|0017060-18.2014.8.15.2001 Parecer
069




e

MINISTERIO PUBLICO DA PARAIBA

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA

Gab. Proc? de Justica Liicia de Fatima Maia de Farias
APELACAO CIVEL N° 0017060-18.2014.8.15.2001
COMARCA: CAPITAL- 22 VARA DA FAZENDA PUBLICA
APELANTE: MUNICIPIO DE JOAO PESSOA
APELADO: MIGUEL MOURA DE LUCENA PONTES GIRAO representado por seu
genitor SR. BRUNO HENRIQUE DE ARAUJO PONTES GIRAO
RELATOR: DES. José Aurélio da Cruz
PROC? DE JUSTICA: LUCIA DE FATIMA M. DE FARIAS

PARECER:

Trata-se de Apelacgdo Civel nos autos da ACAO DE OBRIGAGCAO DE FAZER,
proposta por MIGUEL MOURA DE LUCENA PONTES GIRAO representado por seu
genitor Sr. Bruno Henrique de Araljo Pontes Girdo, em face do MUNICIPIO DE JOAO
PESSOA, na qual a parte promovida inconformada com a decisdo prolatada em
primeira instancia, id n® 8612358 que julgou procedente o pedido pleiteado na
exordial, impondo ao promovido o fornecimento do alimento especifico LEITE
NEOCATE, pelo tempo e na quantidade definidos pelo profissional médico que
acompanha o tratamento, apela ao Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba visando a

reforma da decisdo ora guerreada.

Em suas razbes o apelante alega, em apertada sintese: que em nenhum
momento comprovou ter o Municipio de Jodo Pessoa, através da Secretaria de Saude
se negado ao fornecimento retro; que a promogdo da salude, é feita pelo Poder
Publico, através de politicas publicas, as quais ndo podem ser inviabilizadas por
pedidos de suplementos alimentares de alto custo sem que haja a devida

comprovacdo da eficacia e da hipossuficiéncia da requerente. Id n® 8612358.

Devidamente intimada a parte adversa deixou de apresentar as suas

contrarrazoes recursais, conforme certidao de id n® 8612364.
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Eis o relato. Opinamos.

Inicialmente, analisando os autos, observa-se a satisfacao dos
pressupostos recursais intrinsecos (cabimento, legitimidade, interesse recursal e
inexisténcia de fato extintivo do direito de recorrer) e extrinsecos (regularidade
formal, tempestividade e inexisténcia de fato impeditivo do direito de recorre ou do

seguimento do recurso).

Dessa forma, reunidos os pressupostos de admissibilidade, opinamos

pelo conhecimento do apelo.
O recurso nao merece provimento.

O art. 198 da Carta Magna dispde sobre a organizacdo do Sistema Unico
de Salde, tragando suas diretrizes, das quais ora merecem destaque: a)
"descentralizacdo, com direcdo Unica em cada esfera de governo” (inciso I); b)
“atendimento integral, com prioridade para as atividades preventivas, sem prejuizo

dos servigos assistenciais” (inciso II).

Nos §§ 19 e 20 do citado dispositivo, ainda em relagdo ao Sistema Unico
de Saude, nossa Lei Maior consagra a responsabilidade solidaria entre a Unido, os

Estados e os Municipios.

No mesmo sentido o art. 4° da Lei Federal n° 8.080/90, segundo o qual o
Sistema Unico de Salde constitui-se pelo “conjunto de acdes e servicos de salde,
prestados por 6rgdos e instituicbes publicas federais, estaduais e municipais, da

Administracdo direta e indireta e das fundacées mantidas pelo Poder Publico”.

Assim, é patente a responsabilidade solidaria entre os entes federados no
que diz respeito a prover medicamentos necessarios aqueles que deles
comprovadamente necessitam e que, porém, ndo possuem condicGes financeiras de

adquiri-los com recursos proprios.

No que tange ao mérito da agdao, com efeito, trata-se, na espécie, de

pessoa hipossuficiente, que ndo detém recursos financeiros para arcar com 0s custos
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da aquisicdo do medicamento de que necessita para a preservacdo de sua saude e

vida.

E bem de ver que, seria um absurdo negar todo o desenvolvimento do

direito constitucional e processual vigentes a pessoa humana.

Nessa esteira, a recusa da Administracdo em fornecer o necessario
tratamento ao apelado afronta o direito constitucional de ter acesso integral a salde,

garantido a todos.
Conforme ja advertiu o Supremo Tribunal Federal:

“O carater programatico da regra inscrita no art. 196 da Carta
Politica que tem por destinatarios todos os entes politicos que
compdem, no plano institucional, a organizacdo federativa do
Estado brasileiro ndo pode converter-se em promessa
constitucional inconsequente, sob pena de o Poder Publico,
fraudando justas expectativas nele depositadas pela coletividade,
substituir, de maneira ilegitima, o cumprimento de seu
impostergavel dever por um gesto irresponsavel de infidelidade
governamental ao que determina a propria Lei Fundamental do
Estado (AgReg no RE n© 271.286-RS, Rel. Min. Celso de Mello, j.
12.9.2000".

Ademais, ndo pode a Administracdo eximir-se da obrigacdo, pois a saude
constitui direito fundamental do cidaddo, o que torna inadmissivel a criacdo de

qualquer obstaculo.

Nunca é demais lembrar que os preceitos constitucionais ndo podem ser
promessas vagas aos cidaddos; cabendo aos Administradores Publicos envidar todos

os esforgos para concretizar as determinagdes constantes da Carta Magna.

Desta forma, tem-se, de um lado, a necessidade comprovada do
medicamento, de custo incompativel com a modesta condigcdo econ6mica da doente,
que dele necessita para o controle de grave enfermidade, e, de outro, o direito
constitucional que proclama a salde como direito de todos e dever do Estado. Neste

sentido, dispde o artigo 196 da nossa Constituicdo Federal:

“Art. 196: A salde é direito de todos e dever do Estado, garantido
mediante politicas sociais e econdmicas que visem a redugdo do
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risco de doenga e de outros agravos e ao acesso universal e
igualitario as agdes e servicos para sua promogdo, protecdo e
recuperacgao.”

Sendo assim, o bem da vida, que esta sob perigo real e concreto, deve
ter primazia sobre todos os demais interesses juridicamente tutelados, devendo o
apelante fornecer o medicamento pleiteado, conforme bem decidiu a r. sentenca de

primeiro grau.

Destarte, muito embora a lista de dispensagdo de medicamentos seja
essencial a orientagdo e priorizacdo da acdo da Administracdo Publica na politica
estatal de assisténcia a salde, ela ndo constitui pressuposto ao direito de obter o

atendimento objeto de prescricdo médica.

A propdsito, tal posicionamento ndo discrepa na Corte de Justica do
nosso Estado.

OBRIGAGCAO DE FAZER. FORNECIMENTO GRATUITO DE
MEDICAGCAO. EXTINGCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DO
MERITO. FALTA DE INTERESSE PROCESSUAL. AUSENCIA DE
PROVA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO E DO SEU
INDEFERIMENTO. IRRESIGNAGAO. ACOLHIMENTO.
DESNECESSIDADE DO ESGOTAMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA.
NULIDADE DA SENTENCA. PROVIMENTO DO RECURSO. A prova
do requerimento administrativo objetivando o fornecimento de
medicamento e da negativa do 6rgado publico em fornecé-lo ndo
pode ser exigida como condicdo para a propositura de acdo de
obrigacdo de fazer, sob pena de ofensa & a garantia
constitucional do acesso ao judicidario. Ndo se encontrando a
causa madura para julgamento, devem os autos retornarem ao
juizo de origem para o seu devido processamento, sendo
inaplicavel a regra contida no art. 515, § 39, do CPC. [...]. (TIPB;
AC 001.2012.016179-7/001; Quarta 4Camara Especializada
Civel; Rel. Des. Jodo Alves da Silva; DJPB 30/07/2013.

Nesse contexto, a cogitacdo de O&bices orcamentarios revela-se
impertinente, pois se trata de politica publica implantada e em funcionamento,

pressupondo-se que esteja contemplada nas leis orgamentarias.

Ademais, incabivel a utilizagdo das questGes orcamentarias para que o
Poder Publico deixe de cumprir as normas previstas na Constituicdo Federal e que

devem ser respeitadas pelos entes federados.

Ora, ndo pode a Administragdo eximir-se da obrigagdo, pois a saude
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constitui direito publico subjetivo do cidaddo e dever do Estado e Municipio, o que
torna inadmissivel a criacdo de qualquer obstaculo para o fornecimento do tratamento

médico de que as pessoas carentes necessitam para a cura de seus males.

Vale destacar, como bem asseverou o Min. Celso de Mello:

“entre proteger a inviolabilidade do direito a vida e a saude, que
se qualifica como direito subjetivo inalienavel assegurado a todos
pela prépria Constituicdo da Republica (art. 59, caput, e art. 196),
ou fazer prevalecer, contra essa prerrogativa fundamental, um
interesse financeiro e secundario do Estado, entendo uma vez
configurado esse dilema que razdoes de ordem ético-juridica
impdem ao julgador uma sé e possivel opcdo: aquela que
privilegia o respeito indeclinavel a vida e a saude humanas”. (RE-
AgR n° 393.175-RS).

Assim, ndo ha que se cogitar em “supremacia do direito individual” em
detrimento dos interesses da coletividade, tampouco em infracdo ao principio da
“Reserva do Possivel”, afinal, o direito invocado é daqueles fundamentais do ser

humano e encontra direto respaldo no texto constitucional.

Nesse passo, € inadmissivel, portanto, que o Poder Publico afaste sua
obrigacdo de fornecé-lo, uma vez que a garantia constitucional abrange todas as

medidas necessarias para a manutencdo da saude do individuo.

Igualmente ndo ha o que se cogitar em interferéncia do Judiciario nas
decisGes e no orcamento do Executivo, tampouco em ferimento ao principio de

separagao dos Poderes.

O Poder Judicidario deve estar presente diante das irregularidades
praticadas por outro Poder, pela ndo observancia dos principios constitucionais, como
aqui verificados. Nada que possa ferir a separagdo dos Poderes. Alias, funcdo precipua

do Poder Judiciario, a de fazer cumprir os ditames da Constituigdo.

Desta forma, abre-se para a paciente a possibilidade de obter tutela
jurisdicional que lhe seja concreta, a ela se sujeitando, inclusive, o Estado, sem que
isso importe em indevida intromissdo do Poder Judiciario na

discricionariedade com que atua a Administracdo Publica. Alids, este é o
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entendimento que tem prevalecido tanto no Supremo Tribunal Federal, quanto no

Superior Tribunal de Justiga.

A garantia do fornecimento da medicagdo nao empresta, em
absoluto, carater de imposicao do Judiciario ao Executivo, mas envolve, sim, o
cumprimento exato dos preceitos constitucionais e o disposto na Lei n. 8.080/90,
regulamentadora do Sistema Unico de Salde, qgue atribui @ Administracdo Publica a

assisténcia terapéutica integral, inclusive farmacéutica.

Ante o exposto, opinamos pelo desprovimento do apelo, mantendo-se

a decisdo lancada em primeira instancia.

Jodo Pessoa, 17 de novembro de 2020.

LUCIA DE FATIMA M. DE FARIAS
Procuradora de Justica
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