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AO DOUTO JUIZO DA VARA CIVEL DA COMARCA DA CAPITAL

EDUARDO SALOMAO DE ALENCAR MENEZES, brasileiro, divorciado,
empresario, portador do RG n° 982.392 e inscrito no CPF sob 0 n° 568.767.424-15,
residente e domiciliado na Avenida Senador Ruy Carneiro, n°® 830, Empresarial Nossa
Senhora de Fatima, bairro Miramar, Jodo Pessoa-PB, CEP 58.032-101, e MONICA
MARIA DE ALENCAR MENEZES PINTO, brasileira, casada, técnica em prétese
dentaria, portadora do RG n° 938.220 SSP-PB e inscrita no CPF sob o n° 556.988.164-
68, residente e domiciliada na Rua Cel. Miguel Satyro, n° 350, Ed. Residencial
Milanesi, apt. 2501, bairro Cabo Branco, Jodo Pessoa — PB, CEP 58.045-110, por
intermédio de seus advogados que esta subscreve, consoante instrumento de mandato
em anexo, vém respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia, propor ACAO
DECLARATORIA DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO C/C PEDIDO DE TUTELA
DE URGENCIA CAUTELAR, em face de ANTONIO ALMERIO FERREIRA MARRA,
brasileiro, divorciado, aposentado, inscrito no CPF sob n°® 076.156.631-72, portador do
RG n° 1.440.715 SSP/PE, residente e domiciliado no Condominio Quintas do Lago, lote
02, desmembramento da Fazenda S&o Pedro, Zona Rural, Areia-PB, CEP 58397-000;
de ANTONIO ALMERIO FERREIRA MARRA JUNIOR, brasileiro, divorciado, inscrito
no CPF sob n° 646.880.034-04, portador do RG n° 1.361.435 SSP/PB, residente e
domiciliado na Rua Silvino Chaves, n® 1.061, apt. 1.202, Residencial Allamanda,
Manaira, Jodo Pessoa-PB, CEP 58038-420; e de VERONICA LUCENA DE LIMA,
brasileira, divorciada, portadora do RG n°® 348.033 SSP/PB, inscrita no CPF sob n°
185.647.634-00, residente e domiciliada na Rua Joakim Schuller, n°® 385, apt. 101,
Residencial Luamar, Jardim Oceania, Jodo Pessoa-PB, CEP 58037-760, pelos

seguintes fatos e razdes juridicas.

1. DOS FATOS

inclito Julgador, a gravidade do presente caso demanda uma anélise
pormenorizada dos fatos, com o escopo de repelir penumbras de mentiras e fraudes,

trazendo a luz da verdade com as provas em anexo.
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O cerne da questdo sdo as Escrituras Publicas simuladas e fraudulentas,
que foram feitas em 2001, através de subterfugios utilizados pelo promovido Antdnio
Almério Ferreira Marra, o qual fez uso do nome de interposta pessoa para figurar de
aparéncia na compra de imovel e depois na doagao forjada. Um bem que foi adquirido
na constancia da unido com a genitora dos autores, a Sra. Nuleida de Alencar Ferreira
Marra, mas, sobre o qual, o promovido acabou favoreceu o filho cagula Almério Janior,
também ora promovido, averbando em 2006 o registro de aquisi¢do do bem no nome
deste junto ao cartério de imoveis, fazendo uso daquelas escrituras nulas. Entédo, apos

o falecimento daquela senhora em 2014, preteriram os autores da partilha sobre o bem.

Para tanto, segue meticuloso relato fatico sobre o objeto desta demanda e

litigio sorumbético que ainda paira sobre a familia ao longo de muitos anos.

No final dos anos 1990, o promovido Antdnio Almério Ferreira Marra e sua
esposa, a Sra. Nuleida de Alencar Ferreira Marra, genitora dos autores, iniciaram
negociagbes para aquisicdo de um prédio urbano localizado na Av. Senador Ruy
Carneiro, n° 380, bairro de Tambauzinho (atualmente consta como Miramar), nesta

Capital, de propriedade da também ora promovida Verdnica Lucena de Lima.

A negociagdo do imoével aparentemente durou anos, pois s6 foi feita a
compra e venda em 2001. Mas, desde o principio serviu de sede das empresas da
familia e, principalmente, de escritério ao promovido Almério Marra (o Pai), consoante
se depreende dos varios comprovantes de endereco dele naquele imoével, com
correspondéncias de cobrangas diversas e até intimag6es judiciais, bem como os

cadastros das empresas familiares que & se instalaram ao longo de anos.

A familia era constituida da seguinte forma: o promovido Almério Marra
era o patriarca, casado em regime de comunh&o universal de bens com a Nuleida de
Alencar; com eles viviam os filhos Eduardo Salomédo de Alencar Menezes, Monica
Maria de Alencar Menezes Pinto e Antbnio Almério Ferreira Marra Junior; sendo
aqueles dois primeiros, ora autores, filhos biolégicos apenas da Nuleida, mas que tém
o promovido Almério Marra como a figura paterna desde tenra idade, quando a familia

se formou; e o ultimo, ora promovido, é o filho cagula do casal.

O im6vel da Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830, era uma residéncia
luxuosa e ampla, com muitos aposentos e até dois apartamentos em areas anexas ao
prédio principal. Entdo, o promovido Almério Marra (o Pai) comprou o imovel e fez

alguns ajustes para adapta-lo, transformando os aposentos em salas de atendimento,
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depdsitos e escritorios, a fim de instalarem a empresa da familia, a PROMHOL, como

se vé nas fotos em anexo (no enderec¢o antigo e no novo na Ruy Carneiro).

Tratava-se de uma empresa distribuidora de produtos médicos e
hospitalares, que funcionava anteriormente na Av. Pres. Epitacio Pessoa. Uma
empresa do promovido Almério Marra (o Pai) em sociedade com a Sra. Nuleida de
Alencar, genitora dos autores. Era um negocio da familia, o proprio autor Eduardo

Saloméao chegou a ocupar o cargo de Diretor naquela empresa.

Pouco tempo depois de instalados no imével, com recursos da aludida
empresa familiar, ampliaram para atender ao setor de varejo. O autor Eduardo
Salomao ficou a frente na administragdo desse setor, enquanto o promovido Almério

Marra (o Pai) permanecia como o Diretor-Presidente da empresa.

Ao longo dos anos, outras reformas foram feitas no imovel, abrindo-se

lojas e instalando-se também novas empresas.

Nesse sentido, a Sra. Nuleida de Alencar, genitora dos autores,
estabeleceu vérias empresas no aludido imével. Além da que teve com o marido
Almério Marra (a PROMHOL), constituiu outras com o filho, ora autor, Eduardo
Salomédo (empresas PONTA ORIENTAL e ALL CLEAN). Tais empresas, inclusive,
fizeram contratos de “locagédo” pro forma, apenas para fins de registro perante a junta
comercial e demais 6rgaos, vez que nunca existiu pagamentos de aluguéis a qualquer

dos familiares, pois era um bem de todos eles.

Ocorre que, com as repercussdes do julgamento do TCU sobre caso de
superfaturamento no TRT/13, envolvendo o promovido Almério Marra (o Pai), este
resolveu encerrar as empresas que estavam no seu nome. Cessando, assim, as
atividades da empresa familiar, a PROMHOL. Seu projeto agora seria transformar o
imoével em um empresarial, com varias lojas, a fim de que ele e a Sra. Nuleida de

Alencar pudessem viver confortavelmente com os alugueis.

Entdo, passaram a investir muitos recursos da familia para fazer as
reformas necesséarias com a ampliagdo de lojas. Foram obras de melhorias que

duraram anos, resultando no empresarial que denominaram Nossa Senhora de Fatima.

Destaque-se, porém, que nessa época o promovido Almério Marra (o Pai)

encontrava-se em dificuldade financeira, por razdo de débitos que havia assumido nos
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Ultimos anos e gastos vultuosos com sua defesa criminal no processo do

superfaturamento do TRT/13.

Dessa maneira, os recursos para tal reforma foram em sua maioria
oriundos dos rendimentos da Sra. Nuleida de Alencar, especialmente os frutos da
pensdo que percebia da Camara dos Deputados de Brasilia, em razdo do ex-marido
falecido, o pai biolégico dos autores. Contudo, naturalmente, pelo fato de o imével ter
sido colocado de aparéncia no nome do promovido Almério Janior (o Filho), os

documentos do imdvel, inclusive das reformas, tinham que ficar no nome do mesmo.

Destaque-se, ainda, que o autor Eduardo Saloméao, apds o desfazimento
da PROMHOL, abriu sua propria empresa, a ALL CLEAN, em sociedade com sua
genitora, a Sra. Nuleida de Alencar, como vimos. Entdo, anos depois, o autor, com
recursos proéprios, reformou a parte do antigo deposito da PROMHOL, no aludido
imovel da familia na Av. Senador Ruy Carneiro, e para la transferiu o escritdrio da sua
empresa ALL CLEAN, no inicio de 2009, mantendo o mesmo em atividade no local até

os dias hodiernos, de onde gerencia seus negdcios.

Outrossim, o Sr. Orlando Ferreira Marra, que era tio de criacdo dos
autores, e irmdo do promovido Almério Marra (o Pai), sempre viveu em uma parte
daquele mesmo imével na Av. Senador Ruy Carneiro (em um dos apartamentos
originalmente anexos ao prédio principal no imdével), desde a época em que a familia 14
se instalou. Onde permaneceu até pouco antes de seu falecimento, em 2018. Ou seja,

por quase duas décadas o Sr. Orlando Marra residiu no local.

Tratava-se, portanto, de um bem de familia, como era sabido por todos os
seus integrantes, tendo sido comprado pelo promovido Almério Marra (o Pai), na

constancia da unido com a Sra. Nuleida de Alencar, genitora dos autores.

Sobre tal circunstancia, urge um paréntese explicativo, com escopo de

repelir eventuais ilagcdes futuras da parte adversa.

Formalmente, ocorreu uma separacéo judicial do casal Almério Marra e
Nuleida de Alencar, através de sentenca homologatoria aos 18/05/2000. Porém, apos
um més da separagdo, o casal voltou a viver juntos, conforme ficou demonstrado
através de sentenca judicial aos 21/01/2019, nos autos da A¢do de Reconhecimento de
Unido Estavel Post Mortem (Processo n° 0820040-60.2018.8.15.2001). Tal acéo,
inclusive, fora movida pelo préprio promovido Almério Marra (o Pai) em 2018 e,

naturalmente, levou a resisténcia momentanea dos autores, 0s quais nao sabiam quais
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seriam as novas pretensfes e subterfigios utilizados por aquele, ja numa fase de

bastante litigio familiar envolvendo todos, com as emocdes afloradas.

Em todo caso, conforme ja sedimentado na sentenca judicial (em anexo)
do mencionado processo, tal Unido Estavel perdurou de junho do ano 2000 até o
falecimento da Sra. Nuleida de Alencar, aos 09 de janeiro de 2014. E foi a partir desse

fato — o 6bito da matriarca — que os litigios familiares se intensificaram.

No entanto, urge agora voltarmos alguns anos no passado, a fim de
elucidar a questédo tratando do nascedouro do problema, do vicio de nulidade que é o
principal objeto da presente demanda: a escritura publica de compra e venda do
aludido bem de familia, o imével da Av. Senador Ruy Carneiro, n°® 830, Tambauzinho,

Jodo Pessoa-PB, feita aos 10 de maio de 2001 perante o Cartério Carlos Neves.

No ano de 1997, quando iniciaram as negociagdes para aquisicdo do
imovel na Av. Senador Ruy Carneiro, o promovido Almério Marra (o Pai) havia
informado & familia que este bem ndo poderia ficar no nome dele nem no do seu

conjuge, a Sra. Nuleida de Alencar.

Relatam os autores que o promovido Almério Marra (o Pai), na época
alegava que estava sendo injusticado, perseguido, que nao tinha praticado nada de
errado. Mas, para evitar problemas com eventuais execuc¢fes judiciais, caso nao
conseguisse provar sua inocéncia, o promovido Almério Marra afirmava que seu

objetivo era apenas “a preservagéo dos bens da familia”.

A autora Monica Maria, por ser a mais velha, foi a primeira a ser solicitada
pelo patriarca Almério Marra, tendo este pedido aquela que seu nome figurasse de
aparéncia no registro do aludido imével. Pela confianga e amor que tinha por este
senhor, a quem via como um pai, desde mais tenra idade quando sua familia se
constituiu, a autora inicialmente pensou em aceitar, chegando a assinar um documento
que lhe tinha sido trazido pelo promovido (segue em anexo: Contrato de Promessa de
Compra e Venda — Mbénica). Mas, em seguida, a autora pediu para que o promovido
nao lhe envolvesse nessas questfes e que descartasse o documento. Ao que fora
atendida, vez que o documento Ihe foi entregue sem o promovido efetivar o registro do

imével no nome da autora.

Algum tempo depois, o promovido Almério Marra (o Pai) pediu auxilio ao
autor Eduardo Saloméo, a quem também tinha como filho, e com quem trabalhava no

dia a dia de escritorio e negdcios da familia. Ao autor Eduardo Salomé&o, o promovido
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solicitou que assinasse alguns documentos para regularizacdo de bens da familia.
Como de praxe, o autor Eduardo Salomao assinou alguns papéis, algo que na época
sempre fazia pela confianga que tinha no seu pai sécio-afetivo, muitas vezes até sem
ler os documentos. Porém, o autor sempre deixou claro ao promovido que ndo queria

seu nome vinculado de aparéncia a qualquer propriedade que fosse.

Na época, conforme saiu nos noticiarios, estava sendo apurada uma
suspeita de superfaturamento na venda de um terreno ao Tribunal Regional do
Trabalho da 132 Regido (Paraiba), ocorrida em 1995, e o proprietério desse terreno era
o promovido Almério Marra (o Pai). Os autores, entretanto, acreditavam que o mesmo
seria inocentado. Bem como, que este promovido teria desistido do intento de fazer

uma escritura simulada e que finalmente teria registrado o bem em seu préprio nome.

Mais a frente, porém, os autores acabaram tomando conhecimento que o
promovido Almério Marra (o Pai) tinha registrado o bem da Av. Senador Ruy Carneiro
no nome do filho cagula, o Almério Junior, também ora promovido. Diante disso, apés
discussbes familiares, os promovidos (Pai e Filho) prometeram que nado tinham
intencéo de prejudicar ninguém da familia, que aguele imdvel continuava a pertencer a

todos e que, quando da morte de qualquer dos genitores, seria partilhado entre todos.

Tratava-se, assim, do bem de familia de maior valor, o qual, futuramente,
seria partilhado igualmente entre todos os filhos, conforme confirmado pelos proprios

promovidos a época.

Naturalmente, como naquele periodo a familia ainda preservava certa
unido e respeito, ndo era momento para prolongar discussfes nesse sentido. Até
porque ambos o0s genitores estavam vivos (0 promovido Almério Marra e a Sra. Nuleida

de Alencar) e 0 bem em questéo era usufruido pelas empresas da familia.

Ocorre que o0s autores, exatamente por nao terem se envolvido
diretamente nos trdmites para escrituracdo do imdével, somente muito tempo depois
tomaram conhecimento de todos os detalhes escusos utilizados, entre os anos 2000 e

2001, pelo promovido Almério Marra (o Pai) nos cartorios de tabelionato da Paraiba.

Apés o falecimento da genitora dos autores, aos 09/01/2014, o Inventario
foi aberto pelo filho mais novo, o promovido Almério Junior, dando ensejo ao
Processo n° 0008689-65.2014.8.15.2001, que ainda tramita na Vara de Sucessdes
desta capital. Todavia, este promovido estranhamente nédo incluiu o imével da Av.

Senador Ruy Carneiro no rol de bens do espdlio daquela genitora.
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Desconfiados, os autores passaram a apurar as reais intengdes dos
promovidos. Foram necessarios, entdo, anos de investigacdes para que os autores
conseguissem ter acesso e analise de alguns dos varios documentos que demonstram

os ilicitos perpetrados no passado pelo promovido Almério Marra (o Pai).

Trata-se de fraudes documentais que saltam aos olhos de tdo absurdas.
Subterfligios sobre os quais nos dias hodiernos o promovido Almério Junior (o Filho) se
utiliza para tentar se perpetuar como proprietario do imovel da Av. Senador Ruy
Carneiro, que sabe ser de toda a familia e que, naturalmente, pertencia também a

matriarca Nuleida de Alencar. Logo, sabe que sua meacéo deve integrar o espdlio.

Com base no exame da vasta documentacdo em anexo, a qual se traz
agora ao Juizo competente para aplicar justica ao feito, notam-se varios e escabrosos

meios utilizados pelo promovido Almério Marra (o Pai) para a escrituragédo do bem.

Conforme se depreende da Escritura Publica de Compra e Venda, em

anexo, que fora lavrada aos 10 de maio de 2001, no Tabelionato do 7° Oficio Notarial

da Capital (Cartério Carlos Neves), consta a Sra. Maria José Marra Ferreira, que € a

genitora do promovido Almério Marra (o Pai), como outorgada compradora do

“Prédio n° 830, sito a Rua Senador Rui Carneiro, Tambauzinho, nesta cidade”.

Todavia, Exceléncia, a Sra. Maria José JA HAVIA FALECIDO QUASE

01 (UM ANO) antes dagquela escritura. Como se pode depreender da sua certidao de

6bito em anexo, seu falecimento ocorreu aos 23 de julho do ano 2000.

Outrossim, a Sra. Maria José néo tinha condi¢8es financeiras de adquirir
um imovel de elevado valor como aquele, vez que contava com a ajuda de familiares
para custear suas despesas pessoais, tendo em vista que tinha apenas um beneficio
no INSS de um salario minimo, sem qualquer outra fonte de renda ou bens. Fato que
por si s6 ja apontaria forte indicio da fraude. Mas o que a comprova, sem quaisquer

duvidas, como vimos, é que a escritura foi feita meses apds o falecimento dela.

Como ela poderia estar presente no ato daquela escritura quando ja
estava morta na época? Data vénia, ndo estamos tratando aqui de sessdes
medilnicas, mas de um ato formal e publico de registro de transmissdo de bens

imoveis perante o Tabelido.

Na mesma toada, ainda analisando a aludida escritura publica, observa-

se que a Outorgante Vendedora, a Sra. Verdnica Lucena de Lima, também sequer
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estava presente, pois consta que ela estaria representada naquele ato pelo autor

Eduardo Salomé&o, para total surpresa deste, que sequer conhecia aquela senhora.

Como vimos alhures, o autor Eduardo Saloméo, de fato, recorda que no
passado ja assinou muitos documentos a pedido do seu pai socioafetivo, o promovido

Almério Marra. Alguns documentos até sem ler, pela confianga que tinha no mesmo.

Assim, é possivel que, de forma sub-repticia, na alcova de seu escritério,
o promovido Almério Marra (o Pai) tenha guardado um daqueles documentos (uma
procuracdo assinada pelo autor em 1999, cépia em anexo), para fazer uso do mesmo
mais de dois anos depois, a fim de dar seguimento a seu plano nefasto, construindo

uma simulada Escritura PUblica de Compra e Venda, ora objeto da presente agéo.

Ademais, o autor Eduardo Saloméo informa que n&o conhece a Sra.
Verdnica Lucena de Lima, a quem nunca chegou a ver ou a falar. Acredita que ela
apenas deve ter recebido o pagamento do promovido Almério Marra (o Pai), fruto da
compra e venda do seu imével, mas que talvez aquela senhora também ndo soubesse

dos detalhes ignominiosos perpetrados por este para confecgdo da escritura publica.

Percebe-se, assim, o seguinte contexto relativo ao fato da construcéo
daquela escritura publica.

O promovido Almério Marra (o Pai), preocupado com futuras execucdes
de credores que poderiam atingir os seus bens, resolveu ndo registrar o novo imével,
gque estava adquirindo, no seu nome. Inicialmente cogitou o nome dos filhos mais
velhos (os socioafetivos, ora autores). Mas, depois, de forma obscura, escolheu o
nome da sua propria genitora (a Sra. Maria José€), a qual ja estava falecida, além de ter
sido uma senhora que nédo tinha bens ou rendimentos maiores que um parco beneficio

previdenciario de um salario minimo.

Diante disso, por ser uma pessoa de posses e bastante influente na
sociedade, o promovido Almério Marra (o Pai) contou possivelmente com a anuéncia
de funcionarios de cartorios de tabelionato, para, de forma obscura, elaborar uma
quimérica escritura publica de compra e venda, tendo por compradora uma “testa de
ferro” ja falecida. Para tanto, de forma ignota, aquele promovido ainda fez uso de uma
procuracdo da vendedora, a fim de evitar a presenca desta no local da escrituracdo, a

qual, naturalmente, iria perceber toda a farsa.
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Nao resta davida, portanto, que o promovido Almério Marra (o Pai), como
real adquirente do imovel da Av. Senador Ruy Carneiro, na constancia da unido com a
Sra. Nuleida de Alencar, colocou o0 nome da sua genitora, a Sra. Maria José Marra

Ferreira, para figurar como compradora interposta (“testa de ferro”) na escritura publica.

Todavia, douto Julgador, os atos ilicitos perpetrados pelo promovido

Almério Marra (o Pai) ndo pararam por ai.

Apenas seis dias ap6és a construgdo daquela escritura publica simulada, o
promovido Almério Marra (o Pai) se dirigiu novamente ao Cartério Carlos Neves. Dessa
vez para forjar duas escrituras de doacdo sobre aquele mesmo imoével. Tratava-se de

mais manobra ilicita utilizando-se do nome de sua falecida genitora, a Sra. Maria José.

Através de obscuras procuragdes “publicas”, estranhamente feitas em um
cartorio de tabelionato de um municipio do interior (Cartério Batista Brand&o de Cruz do
Espirito Santo-PB), como se vé em anexo, o promovido Almério Marra (o Pai)

arquitetou uma simulada doacgédo da sua falecida genitora sobre o aludido imével.

Em tais procuracdes, observam-se varias incongruéncias de nomes,
enderecos, datas e até mesmo de registro do préprio livro e folhas do tabelionato. Mas
a questdo mais grave é o fato de as mesmas terem sido utilizadas como subterfugios

de uma doacéo simulada.

Como se vé em anexo, 0 primeiro desses documentos é uma Procuragao
genérica de 24 de margo do ano 2000, através da qual a Sra. Maria José Marra

Ferreira teria passado amplos poderes ao promovido Almério Marra (o Pai).

O outro documento é um Substabelecimento daquela Procuragdo, datada
de 15 de maio do ano 2000, feita pelo promovido Almério Marra (o Pai), que
“substabeleceu” poderes para o servidor publico JOSE JESUALDO LEITE NETO.

Destaque-se que, neste Substabelecimento, o promovido Almério Marra
(o Pai) ampliou os supostos poderes gue havia recebido de sua genitora ha Procuragado
anterior, para inserir o poder especial de “vender, doar, ceder, permutar ou a qualquer
titulo, alienar o imovel prédio residencial situado na Av. Senador Ruy Carneiro, n°® 830,

Tambauzinho, Jodo Pessoa/PB”.

Todavia, além de neste Substabelecimento n&o terem colocado quem
seria a pessoa beneficiada com a doacéo, a Procuragéo original sequer previa o poder

para fazer doagfes e ndo mencionava o bem da Av. Senador Ruy Carneiro.
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Logo, o poder de “doar” o bem da Av. Senador Ruy Carneiro foi uma
inovagdo construida no substabelecimento, desprezando a auséncia desse poder no
documento original (procuracéo da Maria Jos€) e tampouco informando quem seria o

beneficiario da doacgao, conforme preceitua a lei.

Outra grave questdo € novamente sobre a incompatibilidade das datas.
Como se observa nos documentos, a procuracdo seria de 24/03/2000 e o
substabelecimento de 15/05/2000. Todavia, nessa época a Sra. Maria José ja se
encontrava debilitada em razdo de um acidente doméstico sofrido que lhe resultou
fratura no osso do fémur. A Sra. Maria José residia em Jodo Pessoa-PB e nesse
periodo saia de casa apenas para tratamento médico nesta cidade. Tais fatos podem
ser confirmados pela Sra. IVANIRA MARQUES DA SILVA SANTOS, que seré arrolada
no presente processo no momento oportuno. A Sra. lvanira era a cuidadora da Sra.

Maria José e trabalhou para a familia por quase vinte anos.

Portanto, foge de qualquer razoabilidade que a Sra. Maria José, idosa e
debilitada com o fémur fraturado, tivesse saido de Jodo Pessoa-PB, poucos meses
antes de seu falecimento, para se dirigir a um cartério do interior e assinar uma

procuracao publica na presenca do tabelido.

Pelo minimo de ilagdo logica que se possa fazer ao presente caso, se a
Sra. Maria José fosse fazer uma procuracao publica, teria sido em algum dos cartérios
desta capital, o0 mais proximo de sua residéncia, em razdo da sua grave dificuldade de

salde e locomocgao.

Dessa maneira, ndo restam davidas de que tais procura¢des também ndo

condizem com a verdade e que, inclusive, podem ter sido confeccionadas a posteriori.

Ora, como vimos, a Escritura Publica de Compra e Venda que tinha a Sra.
Maria José como compradora foi feita aos 10 de maio do ano 2001. Entdo, como um
substabelecimento de uma procuragdo da Sra. Maria José, datado de 15 de maio do
ano 2000 poderia prever um bem que s6 seria de propriedade daquela (mesmo que

aparente) apenas um ano depois? Logo, mais uma grave incompatibilidade fatica.

Exceléncia, como se v&, sdo muitas as incongruéncias, inverdades e

desrespeitos a lei, que ndo podem ser passados impunes. Entéo, continuemos.

Tais irregularidades nas procuragcdes ndo impediram que o promovido

Almério Marra (o Pai) conseguisse perpetrar seu plano fazendo a “doagéo” do bem.
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Porém, dai exsurgem outras graves infragées as leis.

Aos 16 de maio _de 2001 (seis dias apd6s a simulada escritura de

compra e venda), o promovido Almério Marra (o Pai) se dirigiu novamente ao
Cartério Carlos Neves. Dessa vez, em posse da mencionada procuragdo e do

substabelecimento, conseguiu lavrar Escritura Publica de Doacdo sobre o bem

da Av. Senador Ruy Carneiro. Figurando, de um lado, a Sra. Maria José como

Outorgante Doadora, e, do outro, o préprio promovido Almério Marra como
Outorgado Donatario, conforme se depreende da escritura em anexo, que fora

registrada no Livro 118, as Fls. 028 daquele cartério.

Dai se explica o cuidado do promovido Almério Marra (o Pai) em ter
feito um substabelecimento envolvendo uma terceira pessoa para figurar no termo

da aludida escritura publica de doagao, no caso o Sr. José Jesualdo Leite Neto.

Na mente daquele promovido, é possivel que estivesse buscando blindar
a doagdo com uma aparéncia de legalidade, vez que evitaria o conflito do procurador

ser ao mesmo tempo donatéario do bem a ele confiado pelo mandante.

Um subterflgio rasteiro, mas que, de forma impressionante, ainda produz
efeitos até o tempo presente. Por isso tais atos demandam a decretacdo de imediata
nulidade por este douto Juizo. Ndo se pode permitir que tdo graves acintes se

perpetuem e continuem a lesar outras pessoas.
Mas, continuemos, pois a situagao ainda piora.

De forma inexplicavel, aparentemente consta outra Escritura Pdblica de

Doacdo, na mesma data e registrada no mesmo Livro e Folha do Cartério Carlos

Neves (como se vé em anexo), quanto ao mesmo bem da Av. Senador Ruy Carneiro.
Dessa vez sendo “Doado” pela Sra. Maria José ao promovido Almério Junior, o

filho cagula do promovido Almério Marra.

Ou seja, uma duplicidade de doacBes sobre o mesmo bem, na mesma

data, com 0 mesmo doador, mas para donatarios distintos (ora o Pai, ora o Filho).

Além disso, ndo é demasiado repetir o importante fato de que a Sra.

Maria José ja havia falecido desde 23 de julho do ano 2000.

Portanto, o promovido Almério Marra (o Pai) consequiu a facanha de,

mesmo_apdés o falecimento de sua genitora, registrar uma aquisicdo de

propriedade no nome desta (aos 10 de maio de 2001) e, depois (aos 16 de maio
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de 2001), reqgistrar duas doacles, através de procuracfes irregulares a ele

supostamente outorgadas, fazendo o _uso _do _nome novamente da genitora

falecida sobre o Prédio urbano localizado na Av. Senador Ruy Carneiro (uma com

ele mesmo como beneficiario e outra com seu filho cacula como beneficiario).

Tais escrituras, portanto, sao plenamente nulas, por vicios insanaveis,

conforme melhor sera explicitado no capitulo Do Direito.

Destaque-se, ainda, que essa segunda Escritura Plblica de Doagéo foi
revelada pelo préprio promovido Almério Junior (o Filho), nos autos da Acéo de
Usucapido n° 0057759-51.2014.815.2001, distribuida aos 02/09/2014 e que tramitou
na 12 Vara Civel da capital, movido por este com o desiderato de tentar “regularizar” a
propriedade do aludido bem em seu nome. Para tanto, o Almério Junior (o Filho) tentou
transparecer na exordial um ‘ar de ingenuidade’ ao alegar que “a outorgante MARIA
JOSE MARRA FERREIRA faleceu em 23 de julho de 2000, tendo, s6 agora, 0 autor
tomado conhecimento de que o negdcio juridico é inexistente, visto que o procurador ja

nao representava a outorgante”.

Outrossim, concomitante a citada Acdo de Usucapido, na mesma data,
aos 02/09/2014, fora distribuida Agdo de Alvara Judicial (Processo n°® 0057758-
66.2014.815.2001, da 8?2 Vara Civel) pelo promovido Almério Marra (o Pai), contando
com a assinatura dos irmados Alvaro e Orlando Marra na procuracgio outorgada para o
mesmo advogado dos promovidos na época, 0s quais alegaram serem os Unicos
herdeiros da Sra. Maria José Marra Ferreira, pleiteando ratificagdo da Escritura Publica

de Doacgéo em beneficio do promovido Almério Junior (o Filho).

Ou seja, Pai e Filho, acompanhados pelo mesmo advogado, em 2014,
apos o falecimento da Sra. Nuleida de Alencar (genitora dos autores), tentaram uma
estratégia dupla com essas a¢Ges na mesma data de 02/09/2014, com o desiderato de
tentar “regularizar” o bem em favor do promovido Almério Junior (o Filho), seja através

de uma acgéo para ratificar a doacao, seja através da acao de usucapiao.

No que concerne a acao para ratificacdo da doacéo, o promovido Almério
Marra, supostamente acompanhado por seus irmaos Orlando Ferreira Marra e Alvaro
Ferreira Janior (os tios do outro promovido: Almério Junior), se apresentaram, no
petitério inicial daquela a¢éo, como Unicos filhos e herdeiros da Sra. Maria José. Bem
como, confirmaram a irregularidade da doacéo do imével da Av. Senador Ruy Carneiro

e solicitaram a ratificagcdo em beneficio do promovido Almério Junior (o Filho). Porém,
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ndo apresentam o inventario do espolio da Sra. Maria José, pois sequer fora aberto,
vez que mesmo se fosse aquele um imével da Sra. Maria José, por ser unico bem,
além de todas as irregularidades ja expostas, tratar-se-ia também de uma doacao
inoficiosa, ou seja, transpde o limite da parte disponivel em desfavor da legitima a que

teriam direito o pai e os tios do promovido Almério Junior (o Filho).

Ademais, os autores informam que tais detalhes utilizados pelo promovido
Almério Marra (o Pai) sequer eram de conhecimento dos Srs. Orlando e Alvaro Marra,
0s quais sabiam que o imével sempre foi daquele (Almério Marra Pai), e, portanto, ndo
iriam reivindicar qualquer direito. Logo, no principio, ndo quiseram se envolver e
apenas podem ter assinado uma procuragao “ad judicia” a pedido daquele irméo. O Sr.
Alvaro, inclusive, faleceu pouco tempo depois. Em contrapartira, o Sr. Orlando, ainda
vivia no imoével a época e, em um dado momento, ao ser informado pelos autores sobre
0 que os promovidos estavam fazendo, resolveu se juntar aos autores na fase recursal
do processo de Usucapido. Embora, depois, o Sr. Orlando acabou desistindo, pois ndo
queria continuar neste litigio entre seus familiares, gostava de todos os envolvidos e

optou por se afastar, tendo falecido pouco depois, em 2018.

Em todo caso, a inclita magistrada da 82 Vara Civel, nos autos daquela
acgdo de ‘ratificacdo” da doagao, de forma diligente observou que a doagéo fora feita
apo6s o falecimento da suposta proprietaria, o que teria tornado a procuragdo sem
efeitos, vez que com a morte extingue-se o mandato. Entéo, julgou extinto o processo
sem resolugdo do mérito diante da impossibilidade juridica do pedido, com sentenca
prolatada aos 21 de novembro de 2014 (como se vé na movimentacdo e na sentenca

em anexo; embora no texto da sentenca conste um erro material quanto ao ano).

Ja quanto a segunda parte da estratégia arquitetada pelos promovidos — a
Acdo de Usucapido —, eles tiveram mais sorte. Lograram éxito diante do Juizo da 12
Vara Civel, que aparentemente desprezou tdo importantes questfes, relativa as
escrituras e procuragdes fraudulentas. Bem como, ndo levou em conta o fato de que o
autor da usucapido estava pleiteando por um bem que ja era registrado como
proprietario. Sendo conditio sine qua non declarar primeiro a nulidade daquela doagéo
(em acéo propria), para s6 depois querer reivindicar a propriedade, seja pela usucapido

ou outro meio, sob pena de extingdo por falta de interesse de agir.

Ademais, tal reivindicagdo de usucapido era também fantasiosa, vez que

se trata de um bem utilizado por varios familiares com animus de proprietarios, como
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foi demonstrado pelos autores naquela a¢do, mas tiveram suas contestacdes afastadas
pelo magistrado da causa, que também rejeitou a Oposi¢cdo a usucapido, através de
sentenca sob fundamento de lhe faltarem legitimidade, tendo em vista que ndo seriam
herdeiros da Sra. Maria José. Ou seja, aquele Juizo estaria fundamentando seu

decisum, naguela oposicdo, com escrituras nulas de pleno direito.

Para infortinio dos autores, o patrono a época perdeu prazo recursal, o

gue levou ao transito em julgado de uma sentenga da usucapiéo.

A questdo da usucapido, no entanto, serd resolvida através da

competente acao rescisoria, ja em fase final de elaboracéo.

Porém, a acgdo rescisodria tem alcance limitado e ficara restrita aos
fundamentos da sentenca de usucapido. Nao tera, contudo, o cond&o de anular
as escrituras publicas que ora se apresenta perante este douto Juizo, pois sdo

fatos distintos.

O que corrobora a premente necessidade de efetiva prestacdo

jurisdicional nesta acdo autbnoma declaratéria de nulidade sobre tais escrituras

nulas, as quais continuam a produzir efeitos e prejuizos contra os autores, até
mesmo através de decisdes judiciais que se fundamentaram nela, a exemplo da

sentenca da oposicao do processo de usucapido, como informado.

E outras injusticas ainda poder&o ocorrer. Enquanto sobre tais escrituras

ndo foram declarada nulidade, em acdo autbnoma, continuardo produzindo efeitos.

Portanto, para ser reverter tdo grave injustica, ndo sera suficiente a Acao
Resciséria. Necessitando-se da presente acdo declaratéria de nulidade para que

as escrituras nulas ndo continuem a produzir prejuizos.

Ademais, 0 Juizo do processo de Inventario, em decisao recente, aos
26/03/2020, nos autos da Remocédo de Inventariante n°® 0000084-28.2017.8.15.2001,

que tramitava por dependéncia ao Inventario citado, j[& manifestou claramente seu

posicionamento, expressando que 0s vicios relativos a aquisicdo do imével da

Av. Senador Ruy Carneiro _devem ser dirimidos por acfes autbnomas. Tal

questao, naturalmente, € amparada pelo artigo 612 do Codigo de Processo Civil, que

restringe o Juizo de Inventario as questfes que ndo dependam de outras provas.

Portanto, como se viu, tdo graves atos de escrituras publicas nulas nédo

poderdo ser apreciados pelo Juizo de Inventario, tampouco pelo Tribunal quando da
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Acéo Rescisoria da Usucapido, a qual se limitara aquela sentenca de aquisi¢cdo de
propriedade, pois envolvera objetos distintos do alcance daquelas a¢fes. Ademais, a
guestdo das discussdes nos processos de usucapido do promovido Almério Janior (o
Filho) ndo ter4 o conddo de adentrar na aquisicdo da Sra. Maria José, que, como

vimos, foi quem primeiro figurou como ‘testa de ferro’ na escritura publica simulada.

Restando, entdo, aos autores buscarem a presente acdo autbnoma
declaratoria de nulidade, a fim de que finalmente se faga justica sobre grave situacéo

de simulacéo e fraudes que perduram efeitos nefastos até os dias de hoje.

Por derradeiro, os motivos que levaram o promovido Almério Marra (o Pai)
a se valer de tantos subterfigios, com o uso de pessoas interpostas figurando como
testa de ferro de sua propriedade de elevado valor (primeiro a méae, depois o filho),

foram os problemas que lhe comprometiam com a Justica, inclusive penal.

Nesse sentido, é importante registrar que as apuragOes feitas pelo
Tribunal de Contas da Unido, em desfavor do promovido Almério Marra (o Pai),
resultaram no julgamento do acérddo de 23 de maio de 2001, através do qual fora
condenado na época ao pagamento de R$ 435.114,00, acrescido da multa de R$

200.000,00, a serem devidamente atualizados, com juros, desde aquelas datas.

Dessa maneira, fiqguemos atentos novamente as datas. Observa-se que o

julgamento do TCU foi aos 23 de maio de 2001.

Ou seja, poucos dias antes, quando ja sabia da data em que ocorreria
aquele julgamento, o promovido Almério Marra (o Pai) apressou-se em fazer a
Escritura de Compra e Venda (10/05/2001), colocando sua genitora Maria José como
“testa de ferro”, e, em seguida, tratou de forjar a doagéo, lavrando duas escrituras de

doacao (16/05/2001) sobre o mesmo bem da Av. Senador Ruy Carneiro.

Quica, de forma sagaz, o promovido Almério Marra (o Pai) tenha feito as
duas “doacgbes” para fazer uso da mais conveniente conforme o resultado do
julgamento contra a sua pessoa. O que se corrobora com o fato de que o registro de
tal aquisicédo de propriedade por doagéo so fora feito no Cartério de Registro de

Imo6veis da Capital — Zona Norte (Eunapio Torres) —aos 16 de maio de 2006.

Percebe-se, assim, que o _principal “testa de ferro” do imével foi o

Almério_Junior (o _Filho), vez que o Almério Marra (o Pai) criou todo aquele

subterfigio para primeiro registrar de aparéncia no nome da genitora Maria José
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unicamente com o desiderato de fazer parecer que tal bem seria uma doagéo

daquela ao neto.

Dessa maneira, o promovido Almério Marra (o Pai) tentaria afastar
eventuais execucgdes futuras contra si, pois se tivesse feito a transmisséo de pai para
filho, como antecipagdo de heranca, ndo isentaria da quitagdo dos débitos quando da

apuracéo do seu espdlio.

Bem como, o promovido Almério Marra (o Pai), de fato, tinha razbes de
sobra para se preocupar com o futuro de seus bens apos aquela decisdo do TCU, a

qual Ihe contabilizou duas execucfes movidas pela Unido e uma acdo penal

movida pelo Ministério Publico Federal.

Como se vé em anexo, as execu¢des movidas pela Advocacia Geral da
Unido, perante a Justica Federal, com base naquela decisdo do TCU, perduram até os
dias atuais, conforme seguintes processos: a) Execug¢do n° 0008969-
51.2009.4.05.8200, em tramite na 2% Vara Federal da Paraiba, na qual a Unido
executa a quantia de R$ 3.392.138,66 (trés milhdes, trezentos e noventa e dois mil,
cento e trinta e oito reais e sessenta centavos), com valores de 2009; b) Execugdo n°
0009236-57.2008.4.05.8200, em tramite na 32 Vara Federal da Paraiba, na qual a
Unido executa a quantia de R$ 335.900,00 (trezentos e trinta e cinco mil e novecentos
reais), com valores de 2008. Portanto, atualizando e somando tais valores, ja se

computa um montante de mais de seis milhdes de reais de débitos do promovido

Antdnio Almério (o Pai) perante a Unido, e somente com aquelas duas agdes.

Outrossim, a acdo penal movida pelo Ministério Publico Federal resultou

na condenacdo, em 1° grau, na pena de 04 anos, 02 meses e 12 dias de reclusao,

em_desfavor do promovido Almério Marra (o Pai), pelo crime de peculato-

apropriacdo na questdo do superfaturamento do TRT/13, consoante Processo n°
0005285-02.2001.4.05.8200, que tramitou na 162 Vara Federal.

Naquela acdo penal se comprovou que o promovido Almério Marra (o
Pai) agiu, como proprietario do bem, em conluio com servidores daquele tribunal,
para auferir vantagem com uma venda superfaturada em quantia mais de trés

vezes maior que o valor de mercado do imovel. Tal processo, porém, continua em

tramitacdo no Tribunal Regional Federal da 52 regido, tendo em vista recurso

interposto por aquele promovido e por outros corréus envolvidos no crime, o que talvez

possa lhe beneficiar com uma extingédo da punibilidade pela prescrigéo.
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Como se vé, o promovido Almério Marra (o Pai) € um condenado por
crime na justica federal e responde por execucfes com valores milionarios, relativo a
fatos anteriores as escrituras e procuragdes forjadas no presente caso. Tendo, porém,
até o momento escapado das agruras da lei, vivendo confortavelmente em um
condominio na cidade de Areia-PB. Um imdvel que pertencia também a Sra.
Nuleida de Alencar, mas que o promovido Almério Junior (o Filho), novamente,

tentou oculta-lo do Inventario.

O promovido Almério Marra (o Pai) fez uso de todas aquelas fraudes
cartorarias para tentar blindar uma propriedade da familia de execugdes futuras. No
entanto, quando a Sra. Nuleida de Alencar (genitora dos autores) faleceu em 2014, o
promovido Almério Juanior (o Filho) pés em pratica um plano, até entdo oculto dos

irméos, para se apropriar do bem de familia da Av. Senador Ruy Carneiro.

Para tanto, o _promovido Almério Junior (o Filho), nos tempos

hodiernos, faz uso daqueles documentos fraudulentos, contando com o auxilio do

promovido Almério Marra (o Pai), para tentar enganar a justica e regularizar o bem
como se sua propriedade fosse.

Os promovidos construiram uma narrativa como se aquele imovel
fosse um bem herdado pelo lado da familia paterna e que, de forma “legitima”, o
Junior teria recebido por doagdo da avo paterna Maria José, com a concordéancia

dos tios Alvaro e Orlando.

Uma narrativa plenamente mentirosa e ofensiva as leis e a moral, diante
de “doagdes” fraudadas, como se depreende da vasta documentagdo em anexo, e que
nestes autos sera comprovado ainda mais durante a instrugdo, com o depoimento das

partes e oitivas de varias testemunhas.

Ora, esse imoével da Av. Senador Ruy Carneiro foi adquirido pelo
promovido Almério Marra (o Pai), na constancia da unido com a Sra. Nuleida de
Alencar (genitora dos autores) e que passou a servir de escritério para ambos e

para seus filhos. Um bem que integra o patriménio familiar.

Os varios documentos em anexo mostram que o endereco profissional do
promovido Almério Marra (o Pai), sempre foi no aludido bem. Além disso, o autor
Eduardo Saloméao sempre trabalhou l& com o promovido Almério Marra (o Pai), que era
seu pai de criagdo, e com a Sra. Nuleida de Alencar, sua genitora, com quem tinha

sociedade empresarial no local. Bem como, vale repetir que a genitora dos autores
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sempre investiu seus rendimentos nos imoveis da familia, fazendo reformas e

melhorias no Prédio da Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830.

O fato de alguns documentos figurarem no nome do promovido Almério
Juanior (o Filho) era puro pro forma. Uma consequéncia de o bem ter sido registrado no
nome deste pelos motivos exaustivamente explicitados. Até porque as reformas que
aquele promovido alega ter feito no imovel foram na verdade custeadas pela genitora

dos autores, vez que ele ndo tinha recursos proprios para tal investimento na época.

Como se viu, o promovido Almério Marra (o Pai) foi o responsavel por
construir todas as procuracdes e escrituras ilicitas, usando primeiramente o nome da
propria genitora falecida (a Sra. Maria José) e depois o nhome do filho, o ora promovido
Almério Junior (o Filho), para figurarem como seu “testa de ferro” e, assim, resguardar

0 imovel da Av. Senador Ruy Carneiro das execug¢des que seriam movidas pela Unido.

Depois, o promovido Almério Marra (o Pai) acabou favorecendo aquele
mesmo filho (Almério Junior), em detrimento dos demais, ao corroborar com a tentativa
de “regularizacéo” do registro do imével em beneficio apenas deste e em detrimento

dos demais irmaos, ora autores desta acgao.

Os autores acreditam que tal fato possa ter sido um grande desgosto para
a genitora deles, a Sra. Nuleida de Alencar. Sob a alegacgao de “preservar os bens da
familia”, os promovidos a iludiam, pois, de forma sub-repticia, pretendiam excluir os

autores, esperando o falecimento daquela senhora para dar seguimento ao desiderato.

O promovido Almério Janior (o Filho), aproveitando-se de tais documentos
irregulares — mas que ainda produzem efeitos — tenta a todo custo defenestrar seus
irmdos da heranca relativa ao bem da Av. Senador Ruy Carneiro,n° 830, desprezando

o fato de este imével ter sido adquirido e custeado por seus pais a vida toda.

Trata-se de bem de familia, sobre o qual o espdlio da genitora, a Sra.

Nuleida de Alencar, também detém direitos, em raz&o de sua meacéo em vida.

Por derradeiro, destaque-se que, no curso do processo de Inventario,
apos tentativas extrajudiciais de conciliagdo, os autores e os promovidos chegaram a

um consenso sobre a partilha dos bens da familia, nela incluindo o imével da Av.

Senador Ruy Carneiro, n° 830. Entdo, consoante se depreende de tal documento (em

anexo), todos assinaram um “Termo Particular de Partilha Amigavel”, aos 02 de
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junho de 2015. Porém, o promovido Almério Marra (o Pai) exigiu que fosse feito

em Unica via e, entdo, ficou em posse desta via original.

Embora desconfiados, os autores acabaram concordando, de boa-fé, na
esperanca de finalizar esse litigio. Todavia, o promovido Almério Marra (o Pai)
ocultou tal documento e retornou para uma das casas da familia, a mencionada

na cidade de Areia-PB, deixando os filhos prosseguirem com a peleja.

Os autores, entdo, ficaram sem o original daquele documento. As cépias,
a principio, ndo teria efeitos, conforme previsto em clausula do préprio contrato
(“CLAUSULA SETIMA — E, por estarem acordados com o aqui consignado, assinam a
presente em uma Unica via, ndo sendo valida nenhuma cépia ou reproducédo deste
documento”). A Unica hipétese de sua validade, entdo, poderia ser através de

reconhecimento expresso por parte dos promovidos.

Nesse sentido, através de peticédo juntada aos 12/06/2019, nos autos
do processo de Inventario, o promovido Almério Juanior (o Filho) juntou uma
copia daquele documento do acordo — consequentemente — atestando sua

validade e ratificando seu conteudo.

Ao mesmo tempo em que tentava justificar certas despesas do inventério,

o promovido Almério Janior (o Filho), inevitavelmente, acabou ratificando o teor

daguele acordo firmado em 2015, o gual inclui o vergastado bem da Av. Senador

Ruy Carneiro, n° 830, dentre o rol dos bens desta familia.

Com a juntada voluntaria de tal documento pelo promovido Almério Janior

(o Filho), demonstra-se de forma inequivoca seu reconhecimento sobre este fato:

gue se trata de bem da familia. Ndo prevalecendo, portanto, qualquer ulterior ilacao

do mesmo de querer fazer uso de tal documento apenas na parte que lhe convém.

Destarte, em razdo dos fatos acima explicitados, amparados pelas
robustas provas em anexo e com os fundamentos juridicos abaixo delineados, os

autores vém perante este douto Juizo como derradeiro bastido da justica.

2. DO DIREITO

ApOs andlise dos fatos acima explicitados, observa-se que houve dois
negacios juridicos nulos. Vicios que nédo se convalida com o decurso do tempo e, sobre

os quais, detalharemos no presente capitulo sobre as fundamentacgdes juridicas.

19
Assinado eletronicamente por: JOSE ALBERTO BATISTA MARTINS - 09/05/2020 23:38:35 Num. 30524012 - Pég. 19
http://pje.tjpb.jus.br:80/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20050923383480200000029319632
Numero do documento: 20050923383480200000029319632
Assinado eletronicamente por: RICARDO JOSE PORTO - 22/09/2020 16:20:45 Num. 34615672 - Pég. 20

https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20092216204473100000033096064
Numero do documento: 20092216204473100000033096064




Ressalte-se, ab initio, a premente necessidade desta acéo, como meio

adequado a obtencédo de declarac¢éo das nulidades dos negdcios juridicos em questéo.

Ademais, o0 douto Juizo de inventario j4& se manifestou
fundamentadamente que ndo podera adentrar em tais questdes, alertando para que os

autores ingressem com agdo autdbnoma, sobre a qual agora o fazem.

O processo de inventério se limita aos bens que ja estejam com a
titularidade provada por documentos. Caso essa titularidade dependa de outras provas,

como € o presente caso, demandara acdo em outras vias, consoante artigo 612 CPC:

Art. 612. O juiz decidira todas as questdes de direito desde que os
fatos relevantes estejam provados por documento, s6 remetendo
para as vias ordinarias as questdes que dependerem de outras

provas.
E nesse sentido a jurisprudéncia pétria (grifo nosso):

Agravo de Instrumento. Inventario. Deciséo que considerou lidima,
sem prejuizo da legitima, a doacdo de joias e obras de arte
pertencentes ao falecido para os netos. Insurgéncia das filhas
herdeiras. Alegacdo de que a vilva-inventariante, juntamente com
um dos filhos, estaria sonegando os bens do espodlio, em proveito

proprio, porquanto inexistente a doacgdo. Eventual fraude,

simulacdo ou vicio que demanda dilacdo probatéria, devendo a

guestdo ser remetida para as vias ordinarias, com a devida

inclusdo dos donatérios no polo passivo. Aplicacdo do art. 612

do CPC. Agravo desprovido, com observacdo (TJSP Agravo de
Instrumento 2203574-86.2018.8.26.0000, Relator (a): Maria de
Lourdes Lopez Gil; Orgéo Julgador: 72 Camara de Direito Privado;
Data do Julgamento: 26/11/2018; Data de Registro: 26/11/2018).

INVENTARIO. INCLUSAO DE BENS NAO PERTENCENTES AO
ESPOLIO. PROPRIEDADE DE TERCEIROS. No inventario ndo é
possivel incluir bens que o autor da heranga, em vida, transferiu a

terceiros mediante escritura publica, negécio _que, ainda gue

invalido, s6 pode ser desconstituido em acdo proépria. Agravo
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néo provido (TJ-DF Al 20050020077791, Relator: JAIR SOARES, 62
Turma Civel, julgamento: 7/11/2005, DJU 1/12/2005. Pag.: 286).

Destarte, demonstrada esta a necessidade e utilidade juridica da presente

acao declaratoria de nulidade, o que se reforga com os seguintes topicos de direito.

2.1. DA LEGITIMIDADE DOS AUTORES

A Sra. Nuleida de Alencar Ferreira Marra € meeira do imével da Av.
Senador Ruy Carneiro, n® 380, Tambauzinho (Miramar), nesta Capital, embora os

promovidos tenham ocultado seu direito em razédo de negécio juridico simulado.

Como vimos, as negociacdes para aquisicdo do aludido imével iniciaram-
se em 1997, época em que a Sra. Nuleida de Alencar estava casada sob o regime de

comunhdo universal de bens com o promovido Almério Marra (o Pai).

Ocorreu a separagdo judicial da Sra. Nuleida com o promovido aos
18/05/2000 (a pedido da Sra. Nuleida que estava desgostosa com condutas do
promovido). Porém, um més depois, 0 casal acabou se reconciliando, consoante
declaragtes do proprio promovido Almério Marra, que intentou ac¢éo de reconhecimento
de unido estavel Post Mortem, na qual foi reconhecida a Unido, conforme sentenca

aos 21 de janeiro de 2019 (em anexo).

Dessa maneira, podemos sintetizar o vinculo de unido familiar entre a Sra.

Nuleida de Alencar e o promovido Almério Marra da seguinte forma:

| — De 03/08/1982 a 18/05/2000 — Periodo de Casamento sob

regime de comunhao universal de bens;

Il — De 18*/06/2000 a 09/01/2014 — Periodo do convivio sob Unido

Estavel (prevalecendo a regra geral de comunhao parcial de bens).

O Codigo Civil é claro ao determinar a regra geral de regime de

comunhdo parcial de bens ao periodo da Unido Estavel, in verbis:

Art. 1.725. Na unido estavel, salvo contrato escrito entre os
companheiros, aplica-se as relagBes patrimoniais, no que couber, o

regime da comunhao parcial de bens.
Saliente-se que, embora as negociagfes para aquisicdo do bem da Av.
Senador Ruy Carneiro, n°® 380, Tambauzinho (Miramar), nesta Capital, tenham se
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iniciado desde 1997, a venda do bem sé se formalizou aos 10/05/2001 (com a

transmisséo através de escritura publica de compra e venda). O que se reforca
quando se vé que sequer o bem havia sido mencionado na aludida separacao judicial,

ocorrida um ano antes, sobre a qual acostamos cOpia em anexo.

Logo, ndo resta duvida de que o aludido imével foi adquirido no
periodo da constancia da unido estavel entre a Sra. Nuleida e o promovido.
Gerando, portanto, o direito da meacédo do espdlio sobre bem, consoante artigo
1.658 c/c 1.660, inciso |, do Cédigo Civil:

Art. 1.658. No regime de comunh&o parcial, comunicam-se 0s bens
gue sobrevierem ao casal, na constancia do casamento, com as

excecgdes dos artigos seguintes.

Art. 1.660. Entram na comunhdo: | - os bens adquiridos na
constancia do casamento por titulo oneroso, ainda que s6 em

nome de um dos cOnjuges;

Assim, os autores sdo partes legitimas, pois provam que séao filhos e
herdeiros da Sra. Nuleida de Alencar Ferreira Marra, consoante os documentos em

anexo e o inventario ja em curso.

2.2. DA NULIDADE NA COMPRA E VENDA

Detecta-se o evidente vicio de simulagdo na Escritura Publica de Compra
e Venda do prédio urbano localizado na Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830,
Tambauzinho (Miramar), nesta Capital, datada de 10/05/2001, na qual figurou como
Outorgante Vendedora a promovida Verénica Lucena, transferindo o bem para um
intermediario (“testa de ferro”) do promovido Almério Marra Pai (no caso, a Sra.
Maria José, que figurou como Outorgante Compradora, mas que ja estava

falecida, inclusive).

Tal negdcio juridico aparentou transferir direito a uma pessoa interposta
quando na verdade transferia de fato a pessoa diversa, que tinha o escopo de
esquivar-se de ulteriores execucdes e, depois, privilegiar o filho biolégico em

detrimento dos socioafetivos.
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O Cadigo Civil prevé expressamente no seu artigo 167 que 0 vicio de

simulacdo é plenamente nulo, in verbis: “E nulo o negdcio juridico simulado, mas

subsistira o que se dissimulou, se valido for na substancia e na forma”.

Sabe-se que o negdcio juridico simulado é aquele que tem uma aparéncia
dissonante da realidade. E um ato negocial fantasioso, “destinado a provocar uma
ilusdo no publico, que é levado a acreditar na sua existéncia ou na sua natureza, tal
como aparece declarada, quando, na verdade, ou nao se realizou um negdécio ou se
realizou outro diferente do expresso no contrato”. Conforme ja explicitava o civilista
italiano Francesco Ferrara, ha mais de um século, em sua obra depois traduzida para o

portugués (A simulacédo dos negdcios juridicos, Sdo Paulo, Saraiva, 1939, p. 51).

Nesse sentido, 0 81° do artigo 167 do Caodigo Civil brasileiro prevé trés

hipoteses legais que configuram vicio de simulagéo (grifo nosso):
§ 1° Haverd simulacao nos negdcios juridicos quando:

| - aparentarem conferir _ou transmitir direitos a pessoas

diversas daguelas as quais realmente se conferem, ou

transmitem;

Il - contiverem declaracdo, confissdo, condicdo ou clausula néo

verdadeira;
[l - os instrumentos particulares forem antedatados, ou pés-datados.

Nota-se, portanto, que a nulidade da vergastada Escritura Publica de

Compra e Venda se fundamenta inicialmente no inciso I, 81° do artigo 167 do

Cédigo Civil, consistindo na transmiss@o aparente de direitos a um sujeito interposto,

uma ficticia pessoa, diversa do real contraente.

O promovido Almério Marra (o Pai) fez uso de pessoa interposta para que
0 bem nédo fosse registrado em seu nome e nao ficasse posteriormente suscetivel as

execuc¢des judiciais pelas irregularidades sobre as quais estava sendo punido.

Dizem-se interpostas pessoas as que figuram nos negocios juridicos
como simples intermediarios entre aqueles a quem esses atos
interessam diretamente e sem terem qualquer interesse préprio nos
atos que realiza. O seu fim & apenas permitir que se efetuem

indiretamente, por seu intermédio, os negdcios juridicos que néo se
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guerem ou nado se podem realizar. (SANTOS, José Beleza dos. A
Simulagéo em Direito Civil, 2. ed. S&o Paulo: Lejus, 1999, p. 221).

E o pior, no presente caso a pessoa interposta (Sra. Maria José) ja
estava falecida, tendo seu nome sido utilizado de forma ignominiosa pelo préprio filho,
no caso, o promovido Almério Marra.

A simulacdo é um vicio de natureza muito grave. Ndo é mero vicio de

consentimento, pois é um vicio social, uma perfidia que agride a confianca nas

declaragtes de vontade, conforme ensina a doutrina patria:

A simulagéo néo é vicio do consentimento, como o erro, o dolo ou a
coacdo. A simulacédo é defeito da declaragdo de vontade que pode
ser qualificado como vicio social. Isto &, é vicio que tutela a
confianga nas declaracdes de vontade. Assim sendo, tem maior
gravidade que esses outros vicios negociais atrds citados, os quais
tém por natureza a tutela de interesses particulares. A simulacéo
tutela interesses sociais, inclusive publicos, na higidez das
declara¢des. Muito mais que o erro, o dolo, a coacdo, a simulagédo
implica a tutela de interesse de terceiros (muitas vezes a simulacao
interfere em interesses contratuais de terceiros). (NERY JUNIOR,

Nelson. Cadigo civil comentado. 22 ed. Revista dos Tribunais, 2017).

E um defeito, portanto, que transpde o interesse meramente particular,
atingindo o interesse coletivo ao pdr em xeque a confianga dos atos publicos e a

veracidade das relagdes negociais.

Outrossim, a presente nulidade também encontra lastro juridico no
artigo 166, incisos | e ll, do Cédigo Civil, em razdo de pessoa falecida ter figurado
como suposto adquirente do imével. Logo, mais do que uma pessoa incapaz, era

uma pessoa morta, o que reflete, consequentemente, na auséncia de sujeito capaz

para a realizacao de tal ato juridico. O que também leva a configuragcdo de negdcio

juridico com objeto impossivel, pois ndo tem como se efetivar uma transmissao

de bem imdvel para uma pessoa falecida.

Nao havia sequer inventario aberto do espodlio da Sra. Maria José, para
que este pudesse eventualmente ser representado. O que causa ainda mais espanto a

situacdo de o tabelionato ter confirmado a “presenga das partes”, pois a ficticia
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compradora ja estava falecida e a vendedora sequer compareceu, tampouco seu

suposto procurador. Tornando-o, assim, negaocio juridico nulo de pleno direito.

Da mesma forma, tinha por objetivo fraudar lei imperativa (inciso VI),

vez que o promovido Almério Marra (o Pai) desrespeitou a norma que exige sujeito
capaz (“a validade do negdcio juridico requer agente capaz e objeto possivel’), ao
colocar pessoa falecida figurando como adquirente em seu nome, a fim de esquivar-
se de execugbes judiciais e, como se provou posteriormente, transmitir por
“doacgao” forjada e inoficiosa (“nula é a doacao quando exceder a parte que poderia
dispor”), fazendo uso de procuragdes ja extintas pela morte da mandante (“cessa o
mandato pela morte de uma das partes”), para beneficiar o seu filho Almério Junior,
também ora promovido, em detrimento dos autores que eram filhos de criagdo daquele
e biolégicos da sua esposa, desprezando o vinculo socioafetivo e o direito de meacao

de sua falecida companheira.
Art. 166. E nulo o negdcio juridico quando:
| - celebrado por pessoa absolutamente incapaz;
Il - for ilicito, impossivel ou indeterminavel o seu objeto;
Il - o motivo determinante, comum a ambas as partes, for ilicito;
IV - ndo revestir a forma prescrita em lei;

V - for preterida alguma solenidade que a lei considere essencial

para a sua validade;
VI - tiver por objetivo fraudar lei imperativa;

VII - a lei taxativamente o declarar nulo, ou proibir-lhe a préatica, sem

cominar sanc¢ao.

Portanto, inclito julgador, varios sdo os fundamentos juridicos que

denotam a necessidade de declaragéo de nulidade ao negécio juridico em questéo.

Ademais, vale destacar o artigo 169 do CC: “O negdcio juridico nulo ndo é

suscetivel de confirmacéo, nem convalesce pelo decurso do tempo”.

Seja por vicio de simulagéo ou por fraude a lei imperativa, trata-se de

negdcio juridico absolutamente nulo.

Dessa maneira, ndo ha como convalidar tdo grave nulidade, a qual é

imprescritivel. Sendo este o entendimento pacificado no Superior Tribunal de Justica:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACORDAO SUBMETIDO A JUiZO DE RETRATAGCAO. ART. 543-B,
§3°, DO CPC/1973. SIMULACAO DE NEGOCIO JURIDICO.
NULIDADE _ABSOLUTA. IMPRESCRITIBILIDADE. OMISSAO
VERIFICADA. EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS COM
EFEITOS INFRINGENTES. 1. Retornam 0s autos para novo
julgamento, em obediéncia ao disposto no art. 543-B, 83°, do
CPC/1973 (art. 1.040, Il, do CPC/2015). 2. Os embargos de

declaracdo sdo cabiveis quando houver na decisdo obscuridade,

contradicdo, omiss&o ou erro material, consoante dispde o art. 535
do CPC/1973 (art. 1.022 do CPC/2015). 3. No caso, verificada a
existéncia de omissao, acolhem-se 0s embargos para que seja

suprido o vicio. 4. A simulacdo gera nulidade absoluta do

negocio juridico simulado, insuscetivel, portanto, de prescricdo
ou decadéncia, nos termos dos arts. 167 e 169 do CC/2002

(precedentes). 5. Juizo de retratagdo exercido nestes autos para
acolher os embargos de declaragdo, com efeitos infringentes, e
negar provimento ao agravo de instrumento (EDcl no AgRg no Ag
1268297/RS, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA,
QUARTA TURMA, julgado em 28/05/2019, DJe 04/06/2019).

Outra questdo relevante é sobre os terceiros de boa-fé e quando subsistir

requisitos de outro negdcio juridico.

A primeira ressalva consta no §2° do préprio artigo 167 do Cddigo Civil:
“Ressalvam-se os direitos de terceiros de boa-fé em face dos contraentes do negécio

juridico simulado”.

J& a segunda é trazida pelo seu artigo 170: “Se, porém, o negdcio juridico
nulo contiver os requisitos de outro, subsistird este quando o fim a que visavam as

partes permitir supor que o teriam querido, se houvessem previsto a nulidade”.
Essa segunda ressalva é o que a doutrina denomina Simulacéo Relativa.

Tais mecanismos podem ser aplicados ao presente caso, a fim de néo

prejudicar terceiros de boa-fé.
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Ora, no momento em que o promovido Almério Marra (o Pai) adquiriu o
vergastado imdvel na constancia da unio com a Sra. Nuleida de Alencar, com
recursos de empresas familiares, gerou o direito da meagdo desta, a qual, inclusive,
investiu em reformas no bem ao longo dos anos seguintes, a fim de melhorar o imével

com lojas e escritdrios para beneficio de todos os seus filhos.

Logo, a Sra. Nuleida de Alencar é uma terceira de boa-fé, da mesma
forma que seus filhos e herdeiros, ora autores. Devendo-se, assim, resguardar o direito
do espdlio daquela senhora. Urge, portanto, que o0s autores hoje ndo sejam

prejudicados pela perfidia praticada pelo promovido Almério Marra (o Pai) no passado.

Ademais, afastando-se o véu sombrio do neg6cio simulado (a

Compra e Venda da Verbnica Lucena para a Maria José), podera subsistir o

negocio juridico que de fato ocorreu, ou seja, o negécio que fora dissimulado (a

Compra e Venda da Verfnica Lucena para o Almério Marra, o Pai), aplicando

sobre este o principio da conservacéo do negécio juridico.
E nesse sentido a jurisprudéncia pétria:

APELACAO CIVEL - ACAO DECLARATORIA DE NULIDADE DE
ATO JURIDICO - RECONHECIDA A SIMULACAO RELATIVA
QUANDO DA AQUISICAO DE IMOVEL POR PAI E FILHA,
CONJUNTAMENTE - RECURSOS FINANCEIROS
EXCLUSIVAMENTE DO PAI - DEFEITO NO NEGOCIO JURIDICO
QUE MASCAROU A DOACAO EM PREJUIZO DOS DEMAIS
HERDEIROS - ALIENANTES TERCEIROS DE BOA-FE -
APROVEITAMENTO DO CONTRATO DE COMPRA E VENDA -
RECURSO DE APELACAO CONHECIDO AO QUAL SE DA
PROVIMENTO. (TJPR AC 975947-7 — 6% Camara Civel — Rel.:
Desembargador Carlos Eduardo Andersen Espinola — Unanime —
Julgamento aos 07.05.2013).

Da mesma forma, caso reste demonstrado que a Sra. Verbnica Lucena,
ora também promovida, negociou a venda do imovel unicamente com o promovido
Almério Marra (o Pai), acreditando ser ele o comprador, e que dele apenas recebeu o
pagamento pela transmissdo do bem, entregando-lhe as chaves do imdével, sem

participar diretamente dos atos espurios praticados perante os cartorios de tabelionato
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(quica assinando apenas uma procuracao trazida e criada pelo promovido), talvez

possa figurar também como terceiro de boa fé.

Quanto as provas, especificamente da simulacdo da Escritura Publica de

Compra e Venda, destacamos os seguintes documentos (ja acostadas a esta exordial):

- Certiddo de Obito da Sra. Maria José Marra Ferreira,

demonstrando a data de falecimento aos 23 de Julho de 2000;

- Escritura Publica de Compra e Venda, lavrada aos 10 de
maio de 2001, no Livro 118, Folha 024, do Cartorio Carlos Neves, na
qual, de forma inexplicavel, o Tabelido atesta que a Sra. Maria José
Marra Ferreira teria comparecido perante ele naquela data, mesmo

apos quase um ano de seu falecimento;

- Contrato de Promessa de Compra e Venda, registrado aos
17 de outubro de 1997, sob n° 118.930 no Livro B *506, perante o
Cartério Toscano de Brito, onde estranhamente a proprietaria
Verdnica Lucena de Lima assina como interveniente, enquanto um
terceiro desconhecido, chamado Walter Costa da Silva, € quem
assina como vendedor, figurando a autora Monica Maria de Alencar
Menezes Pinto como compradora; participacdo sobre a qual esta
desistiu em seguida, ndo aderindo ao desiderato proposto pelo

promovido Almério Marra (o Pai);

- Procuracéo Publica datada de 02 de marco de 1999, lavrada
no Cartério Monteiro da Franca, no Livro 244, as fls. 100, onde
misteriosamente a proprietaria Veronica Lucena estaria passando
poderes para o autor Eduardo Salomédo vender, permutar, doar ou
alienar o imével em questdo; quando, na verdade, este autor afirma

gue ndo compareceu a tal cartério e ndo conhece aquela senhora;

- Termo Particular de Partilha Amigavel e Transacao,
assinado pelos promovidos e pelos autores, aos 02/06/2015, onde
se reconhece expressamente, dentre o0os bens integrantes do
patriménio familiar, o imovel da Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830, a
fim de ser definida a partilha entre os litigantes, mas que o original,
em Unica via, foi ocultado pelo promovido Almério Marra (o Pai),

sendo, posteriormente, reconhecido a veracidade do documento
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pelo outro promovido Almério Junior (o Filho) nos autos do préprio

processo de inventario;

- Os varios documentos que comprovam que o imoével da Av.
Senador Ruy Carneiro, n° 830, sempre figurou como endere¢o do

promovido Almério Marra (o Pai).

Outrossim, ha também a prova testemunhal, com rol que sera
apresentando no momento processual adequado, com pessoas que podem confirmar
que era o Almério Marra (o Pai) a pessoa que todos sabiam ser o proprietario de fato
daquele bem da familia. Além disso, h4 a Sra. lvanira Marques da Silva Santos, que
trabalhou muitos anos com a familia, iniciando como cuidadora da Sra. Maria José
Marra Ferreira e, depois do falecimento desta, passando a trabalhar como doméstica

para o casal Almério Marra e Nuleida de Alencar.

Ademais, € importante que os Cartorios envolvidos respondam com 0s
documentos e informacdes sobre os atos negociais ora apurados, consoante expedi¢ao

de oficio adiante requerida.

Bem como, serd de notavel relevancia os depoimentos dos proprios
promovidos sobre aquela escritura simulada, em especial a Sra. Veronica Lucena, que
podera esclarecer qual foi sua atuacdo naqueles atos negociais. Além de, claro, o
depoimento do pivd do esquema simulado, o promovido Almério Marra (o Pai), o qual

terd muito o que responder perante este douto Juizo.

2.2. DA NULIDADE DA DOAGAO

O segundo negécio juridico, também conspurcado por vicio insanavel de
nulidade, é a doacgdo supostamente feita pela Sra. Maria José Marra Ferreira ao neto

Almério Junior, ora promovido.

Como vimos nos Fatos, essa “doagao” foi uma consequéncia do primeiro
negocio juridico (compra e venda simulada), feita poucos dias depois, quando os
promovidos Almério Marra e Almério Junior deram seguimento ao plano escuso,

consistente nas fraudadas Escrituras de Doacéo, datas de 16/05/2001.

Agravando ainda mais a situagéo, foram duas as Escrituras Publicas

de Doacdo, na mesma data, sobre o mesmo objeto e feita supostamente pela
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mesma doadora, registradas no mesmo livro e folhas do mesmo cartério, com a

Unica diferenca quanto as pessoas que figuraram como donatérios.

Como se vé em anexo, ambas foram lavradas pelo Cartério Carlos
Neves, aos 16 de maio de 2001, no Livro 118, as Folhas 028, constando a Sra.
Maria José Marra Ferreira como doadora, representada pelo procurador JOSE
JESUALDO LEITE NETO, sobre o imoével Prédio n° 830, situado na Rua Senador Ruy

Carneiro, Tambauzinho, nesta cidade.

Na Escritura Puablica de Doagéo, que fora entregue pelo Cartério Carlos
Neves, apos solicitacdo dos autores, consta como donatéario o promovido ANTONIO
ALMERIO FERREIRA MARRA. Enquanto que, o promovido Almério Junior (o Filho)
apresentou nos autos da acdo de usucapido outra Escritura Publica de Doagao

semelhante a anterior, com a Unica diferenga de este figurar agora como donatario.

Essa duplicidade de Escritura Publica de Doagdo (com donatérios
diferentes) denota que possa ter tido também uma fraude documental. Conforme

melhor podera ser esclarecido pelo Cartério Carlos Neves.

Ou, sob a regéncia do promovido Almério Marra (o Pai), tenham sido
feitas as duas para que ele pudesse juntar no cartorio de iméveis a que Ihe fosse mais
conveniente, em razdo do julgamento no TCU que estava na iminéncia de ocorrer e

que o resultado afetaria os bens eventualmente registrados em seu nome.

Nos dois casos, portanto, resta evidenciada a fraude,

desconstituindo a confiabilidade daquele negécio juridico.

Como se ndo bastasse essa duplicidade fraudulenta das escrituras,
novamente o Obito da Sra. Maria José Marra Ferreira derruba qualquer ilagdo de

validade a doagdo, pois com a morte cessa 0 mandato (Codigo Civil, artigo 682,

inciso II: “Cessa o mandato: [...] pela morte ou interdigcdo de uma das partes”).
Destaque-se o seguinte precedente sobre o tema:

RESPONSABILIDADE CIVIL. ACAO INDENIZATORIA. VENDA DE
IMOVEL  APOS 0] FALECIMENTO DO MANDANTE.
IMPOSSIBILIDADE. MORTE DA PARTE QUE FAZ CESSAR O
MANDATO. ART. 682, Il DO CODIGO CIVIL. VENDA
FRAUDULENTA. DANO MORAL CONFIGURADO. VALOR FIXADO
COM RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE. CORREGAO
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MONETARIA QUE FLUI DA SENTENCA. PARCIAL PROVIMENTO
DO RECURSO (TJ-RJ Apelacdo 2234775-72.2011.8.19.0021,
Décima Sexta Camara Civel, Des. LINDOLPHO MORAIS
MARINHO, Julgamento: 06/12/2016).

Ora, as Escrituras de Doagao foram feitas aos 16/05/2001, através do
procurador JOSE JESUALDO LEITE NETO. Porém, o 6bito da Sra. Maria José foi
aos 23/07/2000. O que revela que aquele procurador agiu apds o mandato ja ter sido

extinto pela morte da outorgante.

Observa-se, ainda, que a suposta Procuracdo Publica da Sra. Maria José
para o promovido Almério Marra (o Pai), lavrada aos 24/03/2000, no Livro 076, as fls.
116, do Cartério Batista Brandédo de Cruz do Espirito Santo-PB, ndo citou o bem da

Av. Senador Ruy Carneiro e sequer Ihe conferiu o poder de doar.

Consoante artigo 661, §1°, do Cddigo Civil, “para alienar, hipotecar,
transigir, ou praticar outros quaisquer atos que exorbitem da administracdo ordinaria,

depende a procuracdo de poderes especiais e expressos”.

Logo, procuragdo com poderes genéricos, mesmo que amplos, ndo tem o
respaldo legal para efetivar doagdes. E nesse sentido a jurisprudéncia patria:

CONTRATO DE DOAGCAO POR INSTRUMENTO DE
PROCURACAO. AUSENCIA DE PODERES ESPECIFICOS PARA A
PRATICA DO ATO. NULIDADE. PRECEDENTES DO STJ.
RECONHECE-SE A EXISTENCIA DA VONTADE DE DOAR, POR
PARTE DO MANDANTE, APENAS QUANDO DO INSTRUMENTO
DE MANDATO CONSTAR, EXPRESSAMENTE, A
INDIVIDUALIZACAO DO _BEM _E O BENEFICIARIO DA
LIBERALIDADE, SENDO INSUFICIENTE A CLAUSULA QUE
CONFERE PODERES GENERICOS PARA A PRATICA DO ATO
JURIDICO. PRETENSAO DE REDUCAO DO VALOR DA
CONDENAGCAO POR DANOS MORAIS. MANTIDO. QUANTUM
FIXADO DENTRO DOS CRITERIOS LEGAIS. HONORARIOS
ADVOCATICIOS MANTIDOS. RECURSO CONHECIDO E
DESPROVIDO. (TJ-PR AC 992069-2 - 62 C. Civel - Rel.: Des. Carlos
Eduardo Andersen Espinola - Unanime - J. 14.05.2013).
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O suposto poder de doacdo somente foi inserido no Substabelecimento
de Procuracao Publica, lavrado aos de 15/05/2000, no Livro 076, as fls. 168, do
Cartério Batista Branddo de Cruz do Espirito Santo-PB, através do qual o promovido
Almério Marra (o Pai) substabelecia ao Sr. José Jesualdo Leite Neto o poder de doar o

imovel da Av. Senador Ruy Carneiro, sem mencionar quem seria o donatario.

Logo, como poderia 0 mandatario substabelecer um poder que nunca lhe
foi conferido pelo mandante? Bem como, por que quando criou esse poder no

substabelecimento ndo mencionou quem seria o donatario?
O que reforga a fraude perpetrada pelo promovido Almério Marra (o Pai).

Nesse diapasdo, vale destacar que ha fortes indicios de até mesmo a
Sra. Maria José Marra Ferreira nunca ter comparecido ao aludido cartério em
Cruz do Espirito Santo-PB.

A Procuracéo Publica da Sra. Maria José teria sido supostamente lavrada
aos 24/03/2000, no cartério do Municipio de Cruz do Espirito Santo-PB. Contudo,
aquela senhora, na época, ja estava bastante doente, como consequéncias de uma
fratura que sofreu no osso do fémur, conforme podera ser confirmado em juizo pela

testemunha Ivanira Marques, que foi sua cuidadora.

Bem como, a Sra. Maria José residia em Jodo Pessoa e quando saia de
casa, naquele periodo, era para tratamento médico. Logo, se fosse fazer alguma

procuragao, inevitavelmente seria através de algum dos cartdrios da capital.

Por qual razdo, entdo, a Sra. Maria José, com graves problemas de
salide, algumas semanas antes de seu falecimento, teria se deslocado para um

cartério do interior para lavrar uma procuracgao publica? No minimo, inverossimil.

O que se reforca com as incongruéncias apresentadas na propria

Procuracao Publica feita por aquele cartério do Cruz do Espirito Santo-PB.

Em anexo, consta uma copia da procuracgao original juntada no processo
de Usucapiao pelo promovido Almério Junior (o Filho), uma cépia autenticada datada
de 06/06/2019 e uma Certiddo datada de 22/05/2019. As duas Ultimas foram emitidas
pelo préprio Cartério Batista Brand&o sobre 0 mesmo documento: a Procuracao Piblica
que tinha como Outorgante a Sra. Maria José e Outorgado o promovido Almério Marra
(o Pai). Porém, percebem-se incoeréncias. A exemplo do nome da outorgante, pois na

certiddo consta equivocadamente o nome Maria José “Ferreira” Marra.
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Outra questdo é que, na coépia autenticada da procuracdo original,
observa-se que nesta havia uma assinatura no rodapé do documento, onde se
consegue ler “Maria J. M. Ferreira”. O que, misteriosamente, ndo consta no documento

que fora apresentado pelo promovido Almério Junior (o Filho).

Ademais, sabe-se que na via original de uma Procuragdo Publica ndo fica
assinatura das partes, mas apenas a do Tabelido que tem fé de oficio e atesta a
presenca dos participantes. Contudo, estranhamente, aparece |4 aquela assinatura,

sobre a qual ndo se sabe se foi inserida posteriormente e se até mesmo foi forjada.

Por derradeiro, e ndo menos importante, caso a Sra. Maria José Marra
Ferreira fosse realmente a “proprietaria” do bem da Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830,
ela nunca poderia ter feito uma doacdo na qual iria dispor de 100% (cem por

cento) de seu patrimdnio em detrimento de seus herdeiros legitimos.

Tratar-se-ia de Doacdo Inoficiosa, vedada pelo ordenamento juridico,

podendo ser anulada em razdo da parte que transpde a legitima.

Além disso, é doacdo plenamente nula, pois a doadora se desfaz do

Unico bem, consoante artigo 548 do Cédigo Civil: “E nula a doag&o de todos os bens

sem reserva de parte, ou renda suficiente para a subsisténcia do doador”.

Em sintese, h& quatro fatos que demonstram, insofismavelmente, a fraude

da aludida doacéo:

I — A suposta doadora (Maria José) era pessoa interposta do
promovido Almério Marra (o Pai), através da simulada escritura

publica de compra e venda que antecedeu a doagao;

Il — Ha duplicidade ou fraude documental da doagdo, com mesma
data, lavrada pelo mesmo Cartério, em beneficio de donatérios

distintos (ora o Pai, ora o Filho);

Il — Procuracgbes irregulares. Primeiro, e mais grave, porque a
mandante ja havia falecido, o que teria cessado os poderes.
Segundo, a procuracdo ndo previa expressamente o poder de doar,
tal fato foi inovado no substabelecimento. Terceiro, ha indicios de

fraude na propria construgdo dessa procuracgao publica;
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IV — Doacéo Inoficiosa, pois a doadora estaria doando ao neto um
bem que ultrapassaria a legitima; e Plenamente nula, pois se desfaz

do Unico bem que supostamente possuia.

Qualquer dos fundamentos acima descritos exige a imediata nulidade

do negdcio juridico da doagdo, diante de tdo grave fraude.

Por fim, registre-se que os promovidos, aos 19 de maio de 2006,
concretizaram o desiderato ao proceder com o registro da “doagéo da avé paterna para
seu filho Junior”, quanto ao imével da Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830, perante o

cartorio de iméveis Eunapio Torres.

Sobre as provas relativas a fraude da doacéo, destacamos os seguintes

documentos (também acostados a esta exordial):

- Certiddo de Obito da Sra. Maria José Marra Ferreira,

demonstrando a data de falecimento aos 23 de Julho de 2000;

- Escritura Publica de Doacao, lavrada aos 16 de maio de
2001, no Livro 118, as Folhas 028, do Cartério Carlos Neves, na

qual consta o promovido Almério Marra (o Pai) como donatario;

- Escritura Publica de Doacao, lavrada aos 16 de maio de
2001, no Livro 118, as Folhas 028, do Cartorio Carlos Neves, na

qual consta o promovido Almério Janior (o Filho) como donatario;

- Certidao emitida pelo Cartorio Batista Brand&do, do Municipio
de Cruz do Espirito Santo-PB, aos 22/05/2019, atestando a
existéncia da Procuracéo Publica outorgada pela Sra. Maria José ao
promovido Almério Marra na data de 24/03/2000, onde consta o

nome errado daquela senhora (Maria José “Ferreira” Marra);

- Copia Autenticada pelo Cartério Batista Branddo, do
Municipio de Cruz do Espirito Santo-PB, aos 06/06/2019, atestando
a existéncia da Procuragdo Publica outorgada pela Sra. Maria José
ao promovido Almério Marra na data de 24/03/2000, no livro 76, as

fls. 116, na qual, estranhamente h4 assinatura no rodapé;

- Copia apresentada pelo promovido Almério Junior (o Filho),

nos autos do processo da usucapido, em 2014;
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- Certidao emitida pelo Cartorio Batista Brand&o, do Municipio
de Cruz do Espirito Santo-PB, aos 22/05/2019, atestando a
existéncia de Substabelecimento de Procuracéo feito pelo promovido
Almério Marra (o Pai) ao Sr. José Jesualdo Leite Neto na data de
24/03/2000, no livro 76, as fls. 168, sendo inserido o poder de doar o

imével da Ruy Carneiro, mas sem mencionar donatario;

- Certidoes de Registro atualizada e Vintenaria do Prédio n°
830, sito a Rua Senador Ruy Carneiro, Tambauzinho, nesta cidade,
consoante numero de Ordem R-5-38.819, no Livro 2-CI1, as fls. 96,
no Registro Geral do 2° Oficio do Registro de Iméveis (Zona Norte),
Cartério Eunapio Torres, onde consta a transcricdo da doagdo da
Maria José ao promovido Almério Junior, com registro datado de 19
de maio de 2006.

Além disso, ha outras provas documentais que deverdo ser apresentadas
pelos Cartorios de tabelionato, depoimento das partes e oitivas testemunhais, a
exemplo do Sr. José Jesualdo Leite Neto, o qual é oficial de justica lotado em Cruz do
Espirito Santo-PB e funcionou como procurador da falecida Sra. Maria José,

supostamente participando da doagéo fraudulenta.

3. DA TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA CAUTELAR

Douto julgador, o promovido Almério Junior (o Filho) ja estd praticando

atos que indicam a iminente negociagdo do imovel questionado.

Aos 26 de marco do corrente ano, o inclito magistrado da Vara de
Sucessodes desta Capital, nos autos da A¢édo de Remocao de Inventariante n® 0000084-
28.2017.8.15.2001, que tramita por dependéncia ao Inventario n° 0008689-
65.2014.8.15.2001, no qual os autores litigam em face do promovido Almério Junior (o
Filho), proferiu decisdo se manifestando expressamente que sobre os vicios na
aquisicdo do imoével “situado na Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830, Miramar,

nesta capital, cabe as partes suscita-lo através de acdo autbnoma e perante o

juizo competente”, como se vé em anexo.

O promovido Almério Janior (o Filho), aos 02/04/2020 manifestou ciéncia

da mencionada decisao (conforme ID n° 29629115 daqueles autos eletronicos).
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A partir dessa data, entdo, o promovido Almério Janior (o Filho), passou a
ter a firme crenca de que agora nao teria mais qualquer Obice ao seu intento de se
apropriar e dispor livremente do imoével da familia na Av. Senador Ruy Carneiro, pois o
Juizo de Inventario, onde as partes litigam desde 2014, ja deixou claro que néo ira

apreciar as questdes envolvendo aquele imével, nem inclui-lo na partilha do espdlio.

Para tanto, mesmo em meio ao periodo da Quarentena do COVID-19,
o0 promovido Almério Janior (o Filho), aos 09 de abril do corrente ano, por volta
das 16:45, entrou arbitrariamente na parte do imdvel ocupada pelo autor Eduardo
Salomao e retirou mobiliarios de propriedade deste e de sua empresa ALL
CLEAN, despejando-os em cagamba de entulho e na cal¢gada, como se vé nas fotos

em anexo.

Bem como, ainda naquele mesmo dia, relata o autor que apds solicitar
que o promovido cessasse com tais atos, este retrucou dizendo que continuaria e que,
inclusive, entraria na parte relativa ao escritério da empresa do autor, a qualquer
momento, pois aquilo seria tudo seu. Restando ao autor ter que se socorrer ao auxilio

policial, que apaziguaram momentaneamente a questdo, conforme videos em anexo.

O autor registrou o ocorrido na Policia Civil, através dos servicos da
“Delegacia Online”, consoante Protocolo n° 012628.01.2020.0.00.704. Porém, no

outro dia as turbagdes continuaram.

Dessa maneira, percebe-se que a gana do promovido Almério Janior (o

Filho) parece irrefredvel, agindo como se ja pudesse dispor livremente do imovel.

Os autores temem que o mesmo, a qualquer momento, possa vender
0 imoével a terceiros, pois seu nhome consta na propriedade do bem, consoante
registro da doacdo fraudada, como vimos. Ademais, a decisdo do Juizo de
inventario ja informou que o bem no momento nao integraria a partilha, enquanto nao

fosse decidida a questéo através de agdo autbnoma.

O Cddigo de Processo Civil, em seu artigo 294, prevé a possibilidade
de conceder, em carater antecedente, a tutela de urgéncia, que pode ser cautelar
ou antecipada: “A tutela provisoria de urgéncia, cautelar ou antecipada, pode ser

concedida em carater antecedente ou incidental”.

No artigo 300 desse mesmo diploma processual estdo previstos os

elementos para a caracterizagdo da tutela de urgéncia:
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[) a probabilidade do direito;
I1) o perigo de dano ou o risco ao resultado Util do processo.

No que concerne a probabilidade do direito, os documentos em anexo

demonstram de forma patente a verossimilhan¢a do alegado.

Quanto ao perigo de dano, 0s autores pretendem evitar com que o
promovido Almério Janior (o Filho) a qualquer momento possa dispor do imével em

questao, vendendo a terceiros, o que prejudicaria ainda mais o direito daqueles.

Ademais, o que os autores buscam, em carater liminar, € unicamente

uma Tutela Provisoria de Urgéncia CAUTELAR, a fim de que se registre protesto

contra a alienagcédo do imdével da Av. Senador Ruy Carneiro, n® 830, Tambauzinho,

enquanto se discutira e provara as demais questdes no presente processo.

Processualmente, a Tutela Proviséria pode ser Satisfativa (Antecipada) ou
Cautelar. Ambas séo tutelas provisérias de urgéncia, mas ndo se confundem. Pois, na
Cautelar, antecipa-se provisoriamente a cautela do direito afirmado, e ndo a satisfacdo
do mesmo. O doutrinador Fred Didier Jr. (2020, v2, p. 699), esclarece o tema:

A tutela provisoria satisfativa antecipa os efeitos da tutela
definitiva satisfativa, conferindo eficacia imediata ao direito afirmado.
Adianta-se, assim, a satisfacdo do direito, com a atribuicdo do bem
da vida. Esta € a espécie de tutela provisoria que o legislador
resolveu denominar de ‘“tutela antecipada”, terminologia inadequada,

mas que nao sera desconsiderada ao longo deste capitulo.

A tutela proviséria cautelar antecipa os efeitos de tutela
definitiva ndo satisfativa (cautelar), conferindo eficicia imediata ao
direito a cautela. Adianta-se, assim, a cautela a determinado direito.
Ela somente se justifica diante de uma situacdo de urgéncia do
direito a ser acautelado, que exija sua preservacao imediata,
garantindo sua futura e eventual satisfacdo (arts. 294 e 300, CPC). A
tutela provisoria cautelar tem, assim, dupla funcéo: é provis6ria por
dar eficicia imediata a tutela definitiva ndo satisfativa; e é cautelar
por assegurar a futura eficacia da tutela definitiva, na medida em que

resguarda o direito a ser satisfeito, acautelando-o.

In casu, o0 que se busca é a Tutela Proviséria (urgéncia) Cautelar (nao
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satisfativa), a qual esta prevista nos artigos 294 e 300 do Cdédigo de Processo Civil, e
com rol exemplificativo constante no artigo 301 (grifo nosso): “A tutela de urgéncia de
natureza cautelar pode ser efetivada mediante arresto, sequestro, arrolamento de
bens, registro de protesto contra alienacdo de bem e qualquer outra medida iddnea

para asseguracgdo do direito”.

Logo, é importante que seja deferido, de forma proviséria e cautelar, o
registro de protesto contra alienacdo do bem em questdo, o qual € o objeto das
escrituras publicas nulas. Sendo, entdo, meio adequado para resguardar o bem,

enguanto se discutem as demais questdes no curso da instru¢éo processual.

Outrossim, acrescente-se a isso a reversibilidade da decisdo. Pois, a
gualquer momento a restricdo no registro, ora solicitada, podera ser modificada sem
repercutir em danos irreversiveis a parte adversa. Atendendo-se, assim, ao requisito
previsto no 83° do artigo 300 do CPC.

Vé-se, portanto, que 0s requisitos para a concessdo da Tutela Provisoria

(de Urgéncia) Cautelar restam preenchidos, pleiteando por sua imediata concesséo.

4. DOS PEDIDOS
Ante o0 exposto, requer deste douto Juizo:

a) a concesséo, em carater LIMINAR, da Tutela Proviséria de Urgéncia
na modalidade CAUTELAR, para registro de protesto contra alienacdo do seguinte
bem imdével: Prédio n° 830, sito a Rua Senador Ruy Carneiro, Tambauzinho, nesta
cidade, consoante nimero de Ordem R-5-38.819, no Livro 2-Cl1, as fls. 96, no Registro

Geral do 2° Oficio do Registro de Iméveis (Zona Norte), Cartério Eunapio Torres;

b) a citagdo dos réus para, querendo, manifestarem suas defesas, e a
designacao de audiéncia de conciliacdo, a fim de propiciar eventual composicao

entre as partes litigantes;

c) a intimacgao do inclito representante do Ministério Publico, a fim de
apurar eventuais ilicitos criminais e administrativos, consoante os relatos e provas ora

apresentadas;

d) expedicdo de oficio aos seguintes Cartérios de Tabelionato:
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d.1) CARTORIO CARLOS NEVES (7° Tabelionato de Notas da
capital), com endere¢o na Av. Santa Catarina, n°® 67, bairro dos
Estados, Jodo Pessoa-PB, para que apresente todos os documentos
relativos as seguintes escrituras Puablicas: | — Escritura Publica de
Compra e Venda, lavrada aos 10 de maio de 2001, no Livro 118,
Folha 024; Il — Escritura Publica de Doacgéo, lavrada aos 16 de
maio de 2001, no Livro 118, as Folhas 028, na qual consta Antbnio
Almério Ferreira Marra como donatario; Ill — Escritura Publica de
Doagdao, lavrada aos 16 de maio de 2001, no Livro 118, as Folhas
028, na qual consta Antdnio Almério Ferreira Marra JUNIOR como
donatario; esclarecendo também a questdo da duplicidade das

escrituras de doa¢des apontadas;

d.2) CARTORIO BATISTA BRANDAO (Cartério Unico de Cruz do
Espirito Santo-PB), com endere¢o na Rua Dr. Epitacio Pessoa, n°
31, Centro, Cruz do Espirito Santo-PB, para que apresente todos 0s
documentos relativos as seguintes procuragdes: | — Procuragao
Pablica outorgada pela Sra. Maria José Marra Ferreira ao
promovido Antbnio Almério Ferreira Marra, na data de 24/03/2000,
no livro 76, as fls. 116; Il — Substabelecimento daquela Procuragdo
Puablica feito pelo promovido Almério Marra (o Pai) ao Sr. José
Jesualdo Leite Neto na data de 24/03/2000, no livro 76, as fls. 168;

e) a total procedéncia da presente agdo, para que seja declarada nula a

Compra e Venda que teve Escritura Publica lavrada aos 10 de maio de 2001, no

Livro 118, Folha 024, no Cartério Carlos Neves; Bem como, declarando-se a

nulidade da Doacédo que teve Escritura Publica lavrada aos 16 de maio de 2001,

no Livro 118, as Folhas 028, no Cartério Carlos Neves e que foi registrada aos 19
de maio de 2006 no Cartorio Eunapio Torres para fins de aquisicdo do bem imdvel da
Av. Senador Ruy Carneiro, n° 830, Tambauzinho, nesta Capital; Subsistindo
unicamente o negécio juridico que fora dissimulado, relativo a Compra e Venda
ocorrida de fato entre a Sra. Verbnica Lucena de Lima e o promovido Anténio Almério
Ferreira Marra; determinando-se ao competente cartério de registro de imdveis desta
capital (Eunapio Torres) que proceda com as pertinentes altera¢des da aquisi¢édo e da
atual propriedade no registro do imével Prédio n° 830, sito a Rua Senador Ruy

Carneiro, Tambauzinho, nesta cidade, consoante nimero de Ordem R-5-38.819, no
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Livro 2-Cl1, as fls. 96, no Registro Geral do 2° Oficio do Registro de Imdveis (Zona

Norte), a fim de que passe a constar como propriedade do Sr. Antdnio Almério

Ferreira Marra e da Sra. Nuleida de Alencar Ferreira Marra, em partes iguais, com

a expedicdo dos oficios necessarios;

f) a condenagdo dos réus ao pagamento das custas judiciais e dos

honorarios advocaticios na forma legal.

Por fim, os autores manifestam expressamente o interesse na audiéncia

conciliatéria, nos termos do art. 319, inciso VIl do CPC.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial os documentos ora acostados, os depoimentos dos promovidos

e as testemunhas que serdo arroladas na fase processual adequada.

Dé&-se a presente causa o valor de R$ 1.100,00 (um mil e cem reais).

Nestes termos,

Pede deferimento.

Jodo Pessoa, 07 de maio de 2020.

JOSE ALBERTO BATISTA MARTINS
OAB/PB N° 15.761

RICARDO JOSE PORTO
OAB/PB N° 16.725
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