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Il - DO CABIMENTO

Conforme & aduzido no Cddigo de Processo Civil, em seu art. 535, ha o
cabimento para propor embargos de declaracio em casos em gue houver obscuridade,
contradicdo, omissas ou duvida. Conforme segue ipisis fiteris:

“Art. 535 — Cahem embargos de declarogiio guanda:

[ = houver, na sentenca ou ng acdrddo, obscuridade ou contradicdc,
I! — fer omitido ponto sobre o qual devig pronunciar-se o juiz gu tribunal”

[l - DA POSSIBILIDADE DE EMPRESTAR EFEITO INFRINGENTE AQ PRESENTE
. RECURSO.
. RELLROO).

£ Pacifico na doutrina e jurisprudéncia a possibilidade do presente
recurso ter efeito modificativo sobre & decisio atacada. Nesse sentido, varias Cortes deste
pafsja se manifestaram, cujos arestas seguem adiante transcrites, in verbis:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAQ. OMISSAO,
CONTRADICAQ OU Q8SCURIDADE. NAO INDICAGAD, SUMULA
284/STF. EFEITOS INFRINGENTES. |IMPOSSIBILIDADE.Z84- A
auséncia de eoupressa indicacdo de obscuridads, omissdo ou
contradicio nas razdes recursais ensecja a rejeigec dos embargos
de declaracio.- A atribuicdo de efeitos infringentes é possivel
apenas em situaces excepcionals, em que sanada a omissao,
contradicio ou obscuridade, a alteracio da decizdo surja tomo
- conseguéncia necessaria.- Embargos de declaracic rejeitados.

(1312891 SP 2012/0042682-2, Relator: Ministra NANCY
ANDRIGH!, Data de lulgamento: 28/05/2013, T3 - TERCEIRA
TURMA, Data de Publicacio: Dle 07/06/2013)".

“DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS DE DECLARACAO. ERRO
MATERIAL, OCORRENCIA. EFEITOS INFRINGENTES, POSSIBILIDADE
ACORDAO CASSADO. Canstatada a ocorrénciz de premissa
equivocada, com base em erra de fato, sabre ¢ qual se fundou
decisivarnente o acérdic embargadeo, é possivel a excepcional
atribuicdo de efeitos infringentes aos embargos de declaragéo,
Precedentes do Superior Triounal de Justica,
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(839131101 PR 839131-1/01 [Acdrdio), Relator: Abraham Lincoln
Calixta, Data de Julgamento: 31/07/2012, 42 Cidmarz Civel).”

“Embargante; BANCO DO BRASIL 5/A Embargados: |VALDO VIGO E
MORMA ALBERTON VIGD Relator: Des. LUIZ CARLOS GABARDO
EMBARGOS DE DECLARACAO, APELACAC NAO CONMHECIDA POR
INTERMPESTIVIDADE, ERRO MATERIAL NO ACORDAD. EXISTENCIA.
CONHFECIMENTO E JULGAMENTO DO MERITO DO APELO. EFEITOS
INFRINGENTES, POSSIBILIDADE. L. Admite-se a atribuicdo de
g‘b efeitos infringentes aos embargos de declaragBo na hipdtese de
o saneamento do vicio spontado ter como conseguincia ldgica a

modificacio da decisBo embargada.2. Embargos de declaracio
conheacides e acolhides, com modificacdo de julgaca. Embargas de
Declaragio n2 816.131-3/01

(816131301 PR 816131-2/01 (Acorddel, Belater: Luiz Carlos
Gabardo, Data de lulgarmenta: 08/08/2012, 15¢ Camara Civel)
(grifos nossos).

Desta maneira, uma vez superada a discussdo acerce da pos:iibllidade de se
emprastar efeitos inftingsates zo recurso em tela, vem a recorrente expor os fatos gue
eNsejam o mesmao.

IV — DA CONTRADICAO MATERIAL

No caso em apreco, conforme restaré delineado a seguir, a decisdo embarzada se mostra
contraditoria, posto que forz pravado am iniclal @ em pega impugnatéria ¢ devido e claro
interesse de agir do autor da presents agdo, bem como o estado de ingc: bado do imavel
vizinhe.

Neste toar, insta esclarecer o clare interesse de 2gir per parie o autor d= presenie agdg,
tratando este embargante par atendar 2 todos os requisitos das condicdes da agao,

inclusive o ora citado inferesse.

V - DO INTERESSE DE AGIR

0 direito de acdo submete-se ao disposto no artigo 267, inc. V|, do nosso Cedigo de Processo
Civil, o qua! faz referéncia as chamadas condicfics da acio .

“ART.267 - Extingue-s5e 0 processo, sem julgamento oo merira:
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Vi - quando ndo concorrer guolguer das condicBes do ocfio, como @
possibilidade jurfdica, o legitimidade das partes e o interesse orocessual;”

Segundo Arruda Alvim :

“As condicBes da a¢fio sdo as cotegorias ldgico-juridices, existentes nodoutring e, muitas
vezes, na lei, como em nosso direito pasitive, gue, se oreenchidas, passibilitorm que algudm
chegue & sentenco de mérito.”,

Vejamaos os conceltos de possibilidade juridica, legitimidade para a causa e jnieresse
processual ©

“a} possibilidade juridica — “existéncia, dentro do ordenamenio juridico, de um
tipo de providéncia, tel coma o gue se pede”;

b} legitimidade para a causa — “pertinénclo subjetiva da agéc”, “titularidade na
pesson que propoe a demaonda”;

¢l interssse’ “ necessidade da intervencao dos érgaojidlstidonals’ pois’a
parte sofre um prejuizo néo propondo a demands

Humberto Theodoro Junior, citando Alfredo Buzaid, considara:

"0 interesse de agir, gue é instrumental e secundario, suipge da necessidade
de obter através do processo a protecio ao interesse substancial. Entende-se,
dessa maneira, gue ha interesse processual se a parte sofre um prejuizo, ndo

- proponde a cemanda, e dal resulta gue, para evilar esse prejuizo, necessita
exatamente da intervencdo dos érgdos jurisdicionais” (citanuo Aliredo Buzaid,
Agravo de Peticdo, n®. 33, p. B&/89)."

E que

"lacaliza-se o interesse processual ndo spenas e utilidade, mas
especificamente na necessidade do processo como reméc o apto a aplicagio
do direito objetive no caso cencreto”. Acrescenta; "Eesz necessidade se
encontra naguelz situzcio gue nos leva a procurar uma solucdo judicial, sob
pena de, se ndo fizermes, vermo-nos na contingéncia de néo podermos ter
satisfeita uma pretens3o (o direito de gue nos afirmamos titulares)” (citanda
José Manuel de Arruda Alvim Nette, Codigo de Processo Civ | Comentada, v. |,
p.318)."

Deste modo, podamos claramente verificar as trés condiges da agdc, pringipalmente o

interesse de agir, pois conforme posto &m inicial, o autor sofre um claro nrejuizo por ter ac
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lado de sua residéncia um prédic ainda em construgio e o mesmo se
Iocalizar muito proxime ao muro ao scu muro, praticemente colado, tirz-lhe totalmente a
privacidade e a seguranca e consequentementa desvalorizands séu imdvel,

Além de tais fatos, cabe salientar que a desvalorizac3o scondmica causada ao imdvel do autor,
acarre, pois o prédio possui visdo para o seu terreno, facilitando assim que curiosos possam
VEr O QUE DCOrre em sua casa,

Sendo assim o prejuizo € concreto, resultante de violagio dos direitos o= vizinhanga, este
devidamente comprovado pelos documentos acostados na Iniclal, portanto € plenamente
cabivel a devida acdo.

A} NECESSIDADE X UTILIDADE

Sepuncde a doutring, © exame do interesse de agir passa pela verificacdo de duas
circunstancias, a utilidade e a necessidade de pronunciamente judicial.

Mo caso em tela, é cristaling que exisie a utilidade do presente processo, tendo em vista que a
construcdo desta cbra causa danos materizis e morais ao autor, pois conforme explicitado
anteriormente e em inicial a proximidade em gue estd sendo construida abala a privacidade e
causa a desvalorizagio econdmica do imdvel,

Dauto julgador, nesse ordenamento juridico, no tacante aos direites da propriedade, guis
prevalecer o direito a privacidade, portanto guestiono-o gual privacidade tord o autor guando
concluida uma obra que serd destinada a educacdo, guando cenienas de alunos terdo viséo
completa da drea de lazer do presante zutor? Sua seguranca estard prejudicada, pois um
incontdvel niimero de pessoas poders visualizer detalhadamente seu imcovel, além de gue a
irregular proximidade das construcdes facilitard a invasao a seu imavel.

- Cabe salientar que a visdo de seu vizinho para o szu imovel é privilegiada, pois conforme posto
por meio de fotos em inicial e na propriz contestacdo, o réundo contente com a visdo normal
de uma janela resolveu colocar PORTAS para a vista fosse melhor!

Sendo assim, fica claro que o autor estd tendo prejuizos morais e materiais, pois este dltimo
fica comprovado quando o valar econ8mice de sua residéncia decal tendo em vista uma
caonstrucdo com vista privilegiada para sua casa, a qual retira totsiments sua privacidade e
seguranca.

Em outra ponta encohtra-se a necessidade do pronuntiamento judicial, pois com o exarme da
necessidade da jurisdicdo fundamania-se a premissa de que a jurisdigBa tem de ser encarada

come Ultima forma d2 solugde de conflita,

Vi- DA OBRA INACABADA E DA MA-FE DOS REUS
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Douto julgador ¢é claramente notério cue as fotos acostacas pela parte ré
tentam manipular a realidade dos fatos, tendo em vista que conforme fotos untadas na inicial
{fls. 17) & visivel gue na data de distribuicdo (24/01/2014) da presente acdo de nunciagdo de
abra nova a chra em hipétese alguma poderia ser considerada concluida, pois NEM TELHADO
POSSUIAL Sendo assim n3o se pode considerar come mera conclus3o estética a ausénciz de
telhadaol

NUNCIACAD UE OBRA MOVA. HIPOTESE EM QUL A OBRA, NO SEU PRINCIPAL, ISTO E,
FUNDACOTS, ALICERCES, PAREDES E TEAHABE, ACHAVA-SE EBNEL DA AUANDD FO1
Phapdiin | & Ao CoNSTRUCAG  QUE s ENCONTRAVA
EM FASE DE ACABAMENTO. DESCABIMENTO DA ACAD.1

Fato este Interesse, pois cabe salientar que, enire a decisdo liminar proferida pélo Doute
julgador em 14/02/2014, apenas 21 dias apés a distribui¢do do mesmo e a citagdo do Sr. Paule
Faguncdes em 21/03/2014 e a de sua esposa Waniclelde somente meses depois
([dezembrof14), tendo em vista que a oficiala deixou de cita-la conforme fl=, 31 e 32 restou
infrutifara a decisdo liminar, pois os réus apenas contastaram am 23/02/2075, mais de 01 anc
apds a distribuicio da presente acdo.

Tendo em vista tal conduta, os réus se agroveitaram do perfodo no qual a Sra. Wanicleide ndo
tinha sido citadz sohre os embargos, e colocaram com o intuito de fosjar um possivel
conclusio da obra, o telhado no local conforme fls. 46.

Deste modo, fica claro que ao tempo da data da distribuicdo da presents agdo a obra, em
nenhuma hipotese, ela pode sar entendida como acabada.

Saliento que o autor sustenla irrefutavelmente que a obrz de seus vizir was ndo pode em
momento algum ser vonsiderada acabada, pois conforme pag. 83 do caderno fora acostada

i..,- aos autos documento informando que a canstrugdo terd apenas 02 pavimerntos, fato este gue

nao condiz com a verdade, pois a constru¢aa possul 03 pavimantos.

Daste modo, guestiono o Douto Julgador como pode ser considerada a obra concluida s& ho
daocumento apresentacs pelos réus a obra supastaments deveriz ter apenzs 02 pavimentos?
Fica invidvel e plenamente prejudicade qualguer entendimento sobre a conclusdo desta obrs,
pais nem os réus sabem quantos andares desejavam construirl

Tanto & que com a clara Intencdo de desvirtuar a realidade dos fatos, 0s réus acostam aos ates
documentas datados de 2009 2 2010, quando a obra em questio rem haviz sido levantada do
¢h3g, pois conforme fls. 80 a data dé infcio da obra era no diz 02/04/2012 ¢ s sua previsdo de

1 {Apelacda Civel N2 37672, Primelra C8mara Civel, Tribunal de Justiza do RS, Relator:
Ttlio Medina Marting, Julgade em 14/04/1881)
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termino em 31/12/2012, o que nda acorreu, pois o presente processo fora
distribuido em 2014,

Wi - Do principio da efetividade e da proporcionalidade da de molicdo

Através do principio da efstividade podemos perceber que ainds que o Douto Julgador
entenda que o lapso temporal tenha ocorrido, ha a possibilidade de conversdo em acio
demolitoriz, pois se encontram cumulados em inicial os pedidos de sustacio e demeliclo da
pré-falada obra, conforme disposto no art. 936 CPC, gue prevé z possibilidade de pedidos
mdltiplos gue podem ser cumulades, incluindo a pretensdo da demolitéria.

Messe sentide, & possivel conversdo da Acdo de NunciacBode Obra Nova  numa

";U Acdo Demolitdria, a luz dos principios da instrumentalidade do procez:z & da economiz
processual, vez gue o autor, guancdo da propositura da aludida Acdo, raquereu além do
embargo a obrairregular a sua demolicBo, caso esta 3 tivesse sido realizaca, razdo pela qual
deve ser reformadzs a sentenca de 1?2 Grau, com o fim .de cohverter
a Acdo de Nunciacdo de Obra Nova 2m Acdo Damolitdria.

Vil- Funcdo Social da propriedade

A prooriedade privada urbana resta igualmente vinculada a sua fungdo scoial. Com efeito, o
artigo 182, § 22, da Constituicdo Federal impde expressamante o atendimento da funcio social
da propriedade, sob o pardmetros a serem fikados pelos planos diretores dos centros
urbanos.

“Com as normas dos artigos 182 2 183 3 CF fundamenia 3 doutring segundo 3 qua! a
propricdade urbana & formada ¢ condicionada pelo direite urbanistico a fim de cumprir sua

,w fungdo soclal especifica: realizar as chamadas fungdes urbanisticas de propiciar habitagdo
(moradiz), condigdes adequadas de trabalha, recreacio e circulzgdo huvrana; realizar, em
suma, as funces sociais da cidade (CF, artigo 182), (2008, p. 77)".

Diante da contestagio apresentada pela parle ré, a obra em guestdo esta senda construfda
nos fundos de uma residéncia, onde 0s autores moram. Portanto, & Tuncdo soclal desta
propriedade € a simples moradia e ndo a prestagéo de servigos!

Sendo assim, torna-se claro que o imdvel em construgdo ndo chedece 1 sua devida fungdo
social, devendo desta forma sofrer a devida restricio.

Wil - Legitimidade

a) Prejuizo direto

Conforme anteriormente explanado o autor da presentie a¢do sofre dano direto com a
construcdo deste prédio, pois seu direito a intimicade esta sendo ferido dizriamente.
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Doute julgadar, quastiono-o: Qual 3 fungSo ge um iméve! construido para
vigiar a casa co vizinho?

Fora anteriormente axposto que o imdvel esta sendo construido para fins aducacionais e o
rmesmo ndo possul janelas e sim portas de vidros, o que facilita ainds mais & visdo das devenas,
se ndo melhar dizer centenas de alunos, passantes, curinsas, & principalmmente pessoas mal
intencionadas, gue cientes da irregular situagdo dos iméveis utilizern-se da estrutura da escola
para, de mé fé, instrumentalizar-se para invadir o imdval do autor, que se espreitam nas
vidracas pars ver a vida do autar|

Cabe novamente salientar, gue a construcdo de um imovel ko proxime 2 sua residéncia,
provoca desvalorizagdc econbmica de seu patrimonio, pois qual imovel é bem vendido com
urn “big brother” ac lado? Canforme fotos em sneyo.

Todos devem ter direito a intimidade e a privacidade & o autar apenas doseja que este seu
direito seja cumpride & gque as centenas de opessoas que possam trapsitar neste
estabaiecimento parem de tar vista privilegiada para sua residénciz, conforme fls. 17 e 18,

i

b} Descumpgrimento da norma de interesse piiblico

Confarme explanado em peticio Inicial, a localizac8o do imdével em gquestEc de acordo com o
mapa de zoneamento urbano da prefeitura de Jodn Pessos & considorada como ZONA
TURISTICA 02 e tendo em vista os fins para os GUais a cbra serve, estd é classificada com 1B
[institucional de hairro) onde se encaixam o0s estabelecimentos, espacos ou instalagBes
destinadas & educagio,

Deste miodo, ela deve ohedecer aos seguintes limites: apresentar apenas 02
pavimentos, com afastamentos de 05 metros [frente), 04 metros (lateral] & 04
- metros (fundos),

Portanto, as planas apresentadas apenas corroboram com 2 indignagdo

apresentada pelo autar em petigdo inicial

c) Das riscos da ndo demoligdo da construgio irregular/n3o auteiizada

construcdo concedido pela prefeltura, hem como a carta de habite-se, apenas

acostando seus devidos requerimantes que em nada comprovam a aprovagdc da
prefeitura, sendo assim @ obra além de irregular & um perigo constante, pois pode
causar prejuizos desconhecidos, denire sies desabamentos, problemas de
infragestrutura, guedas de materiais diversos schre o terremc da cesa ou até
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mesma sobre algum familiar do autor, todos est=c exemplos sdo

claramente possiveis, tenda em vista a auséncia de autorizaclo para construgao.

Assim, tendo em vista gue a presenia construcdo € lotalmente irregular e n3a
recebeu seguer a autorizagic de construgdo pelo orgdo competente, vé-se
claramente gue pode trazer danos estruturais incalculdvels a construgdo vizinha,
pois cualguer falha estrutural desta construcde pode causar danos ao imdvel
vizinho, 0 que apenas s& sgrava diante da irregular proximidades das imdveis.

I¥ ~ Honorarios e Custas

"fv 0O Douto Julgader em sede de decisdo de 1 grau sentenciol o presente altor em custas e
hanordrios no mentante de RS 4.000,00 (guatra mil reals), no entanta ndo discriminou estes
valores, sendo omisse neste ponto.

Deste modo, reguerer o autor que o juizo descrimine o valor das custas e o valor dos
honorérics advocativios.

Por todo o exposto, vem 34 orz embarganie recuerer que seja intimada a parte
adversa para se manifestar acerca dos presentes embargos, e, a posterior!, que sejam
sanadas as contradigdes e omiss@s acima apontadas, presente na decis@o prolatada nos
autos do processo em epigrafe, 2 fim de que seja o recurso interposto pelo autor
devidameante canhecido, bem como todas as pretengdes expastas e Inical sejam
acalhidas.

Termos gue,
Pede e Espera Defarimento,

Jodp Pesson, 25 de setembro de 2015,

ELOA GUIMARAES CABRAL
18.193 OAB/PB

Rua Redrigues de Aguino, 368, sala 208 - Cenire — Jodo Pesszoa/Paraiba
Contatos: (83) 99668-5462/ (83198B086-5837 E-mall: contato@elcacabral.adv.br

Assinado eletronicamente por: DIRSON BARBOSA JUNIOR - 15/04/2020 08:52:36
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20041608481500000000028760750
Numero do documento: 20041608481500000000028760750

\98

Num. 29903724 - Pag. 8



Elo& Cabral “PEr
Advocacia e Consultoria

Rua Rodrigues de Aquino, 348, sala 208 - Centro — Jofio Pessoa/Paraiba
Contfatos: [83) 92668-5442/ (83]98804-5937 E-mail: contate@eloacabral.adv.br

Assinado eletronicamente por: DIRSON BARBOSA JUNIOR - 15/04/2020 08:52:36 Num. 29903724 - Pég. 9
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20041608481500000000028760750
§ Nimero do documento: 20041608481500000000028760750




T
,' soir de Britto Lyra Filho

j ! de Direito - 38 Vara Civel

W Assinado eletronicamente por: DIRSON BARBOSA JUNIOR - 15/04/2020 08:52:36 Num. 29903724 - Pég. 10
™ https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20041608481500000000028760750
NUmero do documento: 20041608481500000000028760750




<
PODER JUDICIARIO DO ESTADO DA PARAIBA
COMARCA DE JOAO PESSOA
3a VARA CIVEL DA CAPITAL
Processo n°: 0002802-03.2014.815.2001
EMBARGOS DE DECLARACAO
Embargante: HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA
3
SENTENCA
EMBARGOS DE DECLARACAO. Rediscussio da )
matéria apreciada. Inocorréncia das hipdteses do art. ‘
535 do Cadigo de Processo Civil. Rejeigio,
- Devem ser rejeitados embargos de declaragio que visam
rediscutir a matéiia julgada, quando incxiste qualquer eiva
de omissdo, obscuridade ou contradigfio, porventura
apontada.
- VISTOS.

HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, j& devidamente
qualificado nos autos, ¢ por intermédio de advogado habilitado, opos EMBARGOS DE
DECLARACAQO, aduzindo que a decisdo embargada se mostra contraditéria face ao que
fora provado em inicial ¢ em peca impugnatoria.

Vieram conclusos os autos para os fins de direito.

E o Relatério, em sintese, decido.

Inicialmente, ¢ importante considerar que cada recurso previsto em
nosso ordenamento juridico possui um objetivo especifico, sendo que os embargos de
declaragdo presta-sc para complementar ou aclarar as decisdes judiciais como um todo,
quando nestas existirem pontos omissos, obscuros ou contraditorios.
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Torna-se imporiante anolar que a [inalidade dos embargos de
declaragiio, portanto, é corrigir defeitos porventura cxistentes nas decisdes proferidas pelo
magistrado.

No caso dos autos, nada ha a aclarar na scntenca ora embargada.

Cuida-se, na origem, de agdo de nunciago de obre nova, cujo pedido
consistiu na condenagdo da parte promovida na obrigagdo de fazer o recuo do imovel
conforme prescrito em lei.

A sentenca embargada extinguiu o feito por auséncia de inleresse
processual.

No caso, as alegacdes perpetradas pelo embargante demonstram, de

forma clara, que os vertentes embargos pretendem, na pratica, rediscutir os fundamentos

™ quc cmbasaram a decisdo cditada nos autes, ensejando sna rejei¢fo por se distanciarem
das hipoteses previstas mo art, 535 do CPC.

Bem a propésito, ensina Nelson Nery Junior:

*(0s Fdecl (Embargos Declaratorios) tém finalidade de
completar a decisdo omissa ou, ainda, de aclara-la,
dissipando obscuridades ou contradigdes. Néo tém cardter
substitutivo da decisdo embargada, mas sim inlegrativo ou
aclaratorio”. (Codigo de Processa Civil Comentado ¢
Legislagdo Processual Civil Extravagante em Vigor. 6 ed,
Sao Paulo: Revista dos Tribunais. 2002, p. 902),

L. ainda, segundo o Ministro Luiz ['ux:

“Assim, sflo incabiveis embargas de declaragio com a
[nalidade de rediscutir questfo ja apreciada com o escopo
de obter a modificagfo do resultado final™,

Vale ressaltar, ainda, que o Superior Tribunal de Justica j4 decidiu
que:

“PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE
DECLARACAQ. INEXISTENCIA DE QUAISQUER
DOS VICIOS @ ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAQ
DE QUESTOES DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. Revelam-se improcedentes os cmbargos declaratorios
em que as questdes levantadas traduzem inconformismo
com o leor da decisio embargada. pretendendo rediscutir
matérias j& decididas, sem demonstrar omissdo,
contradicio ou obscuridade (art. 535 do CPC).2Z
Embargos de declaracio rejeitados.” (ST] — EEDAGA
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385.172/RJ — 1* Turma — Rel. Min. Teor1 Albino Zavascki
—DI01.07.2005, p. 373).

“A omissdo e a contradi¢io que autorizam a oposigdo de
embargos dc declaracdo tém conotacdo precisa: a primeira
ocorre quando, devendo se pronunciar sobre delerminado
ponto, o julgado deixa de fazé-lo, ¢ a segunda, quando o
acorddo manifesta incoeréncia interna, prejudicando-lhe a
racionalidade. Néo constitui omissio o modo como, do
ponto de vista da parte, o acorddo deveria ter decidido,
nem coniradicio o que, no julgado, lhe coniraria os
interesses”™. (Emb. Decl, no Rlsp 56.201-BA, Rel. Min.
Ari Pargendler, DIU (09.09.96, p. 32.346).

Analisando-se os autos, mais especificamente o julgado. verifica-se

que, ao confrario do argiiido pelo embargante, a matéria ventilada na peca portica foi

i  complctamente analisada, € o pedido aclaratorio ndo encontra guarida posto ensejar, em
verdade, rediscussiio da matéria ja apreciada na senlenga.

Na verdade, a tese defendida pela embargante culminaria em
rediscutir a demanda ¢, assim, promover um nove julgamento do proccsso na mesma
instdncia, o0 que ndo se pode aceitar.

Ante o exposto, com fundamento no art. 535 do CPC, rejeito os
presentes embargos declaratdrios, posto cntender que nfo hd reparos a serem feitos na
decisdo singular por intermédio do recurso em tela.

P.R.L
Jofio Pessoa, 29 de setembro de 2015.

e e
2 /;}”7 < ﬂ’f‘:’ T .
- MIGUELDE R TTO LYRA FILHO
/" Iz de Difeito
f
L
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CERTIDAO

Certifico que, nesta data, expedi a N F 117/2015 nestes autes. Dou 8.

JOﬂO{PﬁSSGEt, 19 tle novembro de 2015.

M (1) d

Analista Judicidrio

e

CERTIDAO

Certifico que, nesta data, a nota de foro 117/2015 [oi publicada no Didrio da
Justica.

Joﬁg Pessoa, 23 de novembro de 2015,
N'-t o |
Na i
__L }\}\.‘l\'.{h-_ (/J -
Ana Cléa Almeida de Treitas,
Analista Judicidria
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EXCELENTISSIMO SENHOR JUIZ DE DIREITO DA 32 VARA CiVEL DA COMARCA
DE JOAO PESSOA — PARAIBA.

Processo n2: 0002802-03.2014.815.2001

HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, 4 gualificado nos autos em epigrate, por meio de
sua procuradera subscrita vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Cxceléncia ndo
tendo se conformado com a r. sentenca de fls. 114-117 ; 130-132 interpor, com base
no artigo 496, 1 e 513 e seguintes do Cddigo de Processo Civil, o presente recurso de

APELACAQ

Substanciado nas anexas razées de apelagdo, as quais requer que sejam recebidas,
processadas e encaminhadas & superior instancia, com o pagamento das custas
{anexo) na forma da lei.

Termas em gue, pede deferimento.

lod@o Pessoa, 03 de dezembro de 2015,

=
Eloa Guimar3es Cabral
OAB/PB 18.193

Ruc Rudrigues de Aguino, 348 — salg 208 - Centro - Jodo Pessaa/PR
Carnatos: (83) 99468 5462/ (B3)98806 5937 F-mui: contaloB@eloocabralady b

Tl )
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EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

APELANTE: HUMBERTO SOARES DF QLIVEIRA
APELADOS: PAULO JOSE FAGUNDES e WANICLE|DE LEITE FAGUNDES
ORIGEM!: 3 vara civel de Jodo Pessoa

RAZOES DA APELACAO

DO PREQUESTIONAMENTO

A r. decisdo viola flagrantemente os seguintes dispositivos:

Art. 1301 e S5 do novo CC,

Art. 934, |, do novo CC.

Principio da func¢do social da propriedade, art. 52, XXl da CF.
Cédigo do Obras da Cidade de Jodo Pessoa;

Estatuto da Cidade de Jodo Pessoa;

1- RESUMO DA LIDE

Trata-se acdo de nunciagdo de obra nova, na gual pretende o apelante que o

apelado seja obrigado a reconstruir ou modificar o que ests feito em detrimento de
seu imavel,

O apelante deu entrada na presente acio com pedido de liminar de embargo a
obra, a qual foi concedida pelo juizo de 1 grau, pois entende que sobre prejuizos
didrios, por ter colado a0 muro de sua residéncia uma obra ainda em construcdo que
tira totalmente a sua privacidade.

Apas citados da decisio liminar, os apelados deram continuidade a construgao

ilegal tanto é que juntaram documentos em contestagdo que demoenstram o avango
claro na construgio.

Em sede de contestacdo, os apelados informam que a abra estaria concluida
desde 2012 e, portanto a presente ac3o nio seria cabivel por perda do objeto da acdo.
No entanto, fato este que n3e condiz com a verdade, pois conforme fls. 87 o

) Rua Rodrigues de Aquinc, 388 - salo 208 - Cenfro - Jodic PassonfPH
Contcios: (83 PP468-04427 (83 8804-5927 L-rnail: contato@elnacabial.ody br
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REQUERIMENTQ para alvara de CONSTRUQ@O data de 27 de agosto
de 2012, sendo assim IMPOSSIVEL o alegado pelos spelados.

Em impugnacdo, o apelante alega que a obra ndo pode ser entendida como
concluida tendo em vista as diversas constatagdes encontradas nos autos do processo,
dentre elas a auséncia de documentos/fatos gue comprovem sua conclusao.

Logo apos e em peticio acostadas aos autos, o préptic procurador dos
apelados informa que a obra & irregular e que a comodidade, leia-se a intimidade do
apelante esta abalada, fato este gue foi novamente confirmado em audiéncia
realizada, sendo assim, € incontroversa a ciéncia dos apelados sobre a irregularidade
da obra.

| No entanto, apesar de todas as alegacdes expostas pelo apelante e em que

o pese a cultura juridica do digno juiz prolator da sentenga de primeira instancia negou o
cabimento da presente acdo. Portanto, o suplicado, ora apelante, ndo se conforma
com os termos da decisdo.

2- DAS RAZOES DO INCOFORMISOS
DO CABIMENTO DA ACAD

a) LEGITIMIDADE ATIVA

Conforme preceitua o artigo 934 do Cédigo de Processo Civil, sera legitimo para
propor a agac de nunciagdo de obra nova, aquele que se sentir prejudicado com a
edificacdo realizada no imdvel vizinho, vejamos:

“Art. 934. Compete esta acdo;

| - ao proprietario ou possuidor, a fim de impedir
que a edificacdo de obra nova em imavel vizinho
lhe prejudique o prédio, suas serviddes ou fins a
que é destinado.

Sobre a legitimidade ativa, o livro Curso Avancado de Processo Civil IlI
coordenado pelo douto Luiz Rodrigues Warmnbier, traz os seguintes #nsinamentos:

z

"Assim, tem o proprietdrio o direito de embargar a
construglio de prédio vizinho que, de alguma
forma, interfira no use normal da propriedade, ou
que conflite com os regulamentos administrativos
que versem sobre as edificacdes.” (Wambier et al,
2. ed. p. 213) (grifo nosso)

Desta forma, existe sim, a legitimidade ativa do Sr. HUMBERTO SOARES DE
OLIVEIRA, ora apelante, para propor a presente ac3o.,

N Rug Rodrigues de Aguing, 348 - sala 208 - Centro — lofio Pesann /PR
Contatos: (83) 99648-3462( (8398808 5937 E-mail contata@sloncabral adv.br
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b) AUSENCIA DE MATERIALIZACAO DE CONCLUSAQ
FiSICA DA OBRA

A tese esta acolhida pelo Douto magistrado de 1 Grau e nao deve prosperar, cu
caso prospere, que deva ser entendida em sua literalidade.

MNosso ordenamento juridico possui entendimento (1981) de obra finalizada,
aguela que ja possui seu principal concluido, sendo eles: fundagbes, alicerces paredes
E TELHADO (conjuncdo aditiva) a época da propositura da agdo. Portanto, podemos
entender gue o manejo da referida agdo de nunciagdo de obra nova € plenamente
cabivel guando falta algum destes requisitos a época da propc’ns’iﬁjra da acdo.

Fazendo uma breve retrospectiva do ocorrido; entre a distribuicdo da acgio —
14/02/2014 - e a ciéncia da decisdo liminar pelo réu Paulo Fagundes [esposo da co-ré e
residente no mesmo enderego), transcorreram apenas 35 dias , no entanto a Sra.
Wanicleide (esposa) apenas foi citada em Dezembro/14. Diante disto, & possivel
analisar fato interessante observado nas fotos acostadas aos autos:

Fls. 17 = A obra n3o possui telhado. (inicial)
Fls. 46 — A obra com telhado. {cantestacio)

Sendo assim, fica claro que os apelados se aproveitaram do periode no qual a
Sra. Wanicleide n&o tinha sido citada sobre a liminar embargande & obra e colocaram o
telhado com o intuito de forjar uma possivel conclusdo da obra, conforme fls. 46.

NUNCIACAQ DE OBRA NOVA, HIPOTESE EM QUE A OBRA, NO SEU
ACHAVA-SE CONCLUIDA QUANDO FOlI PROPOSTA A ACAOD.
CONSTRUGCAO QUE SE ENCONTRAVA
EM FASE DE ACABAMENTO. DESCABIMENTO DA ACAG.(TI-RS - AC:
37672 RS , Relator: Tulio Medina Martins, Data de Julgamento:
14/04/1981, Primeira Cdmara Civel, Data de Publicacdo: Diario da
Justica do dia)

Portando, tal tese acolhida pelo magistrado de 1 Grau ndc pode prosperar sem
que seja entendida em sua literalidade, pois a pretensio do apelante, ajuste da obra
ou demoligic do imével, ndo pode ser considerada descabida, posto que ofs) réu(s)
tinha(m) total ciéncia da existéncia de decisdo judicial liminar tue determinava sua
suspensao imediata e usaram de ma fé para tentar burlar o ordenamento juridico.

c) AUSENCIA DE MATERIALIZACAO DOCUMENTAL DA CONCLUSAO DA OBRA;

_ Fua Rocrigues de Aguino, 345 - salg 208 - Centro — lofio Pasioa/FR
Contalos: (83) 996468-3452 (B3)98806 5737 E-mait conloo@eloas obnal.ady.br
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N#o bastasse a jurisprudéncia anterior, a qual acolhe
piamente o cabimento da presente acdo, ao analisar outra lese de
nasso regimento pdatrio (2015}, esta também confirmaria o
cabimento da presente acdo.

Neste novo entendimento jurisprudencial, o apelante possui o prazo
decadencial até ano e dia da conclusdo da obra, esta entendida a partir da data de
liberacdo do alvara pela unidade de obras do municipio.

Conforme exposto em item anterior, os apelados em momento algum fizeram a
juntada de provas concretas sobre a conclusdo da obra (habite-se/ alvara de
funcionamento ocu quais outras), apenas alegando gue no local supostamente

b | funcionaria uma instituicio educacional.

Em que pese a falta de comprovagdo pela parte apelada, o apelante ainda em
cede de inicial provou através de juntada de certidio municipal (fls.13) a auséncia do
Alvara de funcionamento/habite-se, 0 gue segundo a nova jurisprudéncia patria, faz
prova para o prazo decadencial da referida agdo de nunciacio.

Tendo em vista gue os apelados, em momento algum juntaram o devido alvar
de funcionamento/habite-se, tal praze nio prescreveu e a agio é cabivel.

APELAGAO CIVEL.  DIREITO  DE  VIZINHANGCA.  ACAO
DE NUNCIAGAODE OBRA NOVA. NUNCIACAQ DE OBRA NOVA.,
ABERTURAS. JANELAS. VIDRACAS FIXAS. © proprietaria ou
possuir de prédio ofendido por obra nova tem direito
& nunciagdo quando promove a acio até ano e dia da conclusdo
da obra, assim entendida como a data 'dfe'..liberacéd de alvard
pela unidade de obras do municipio. A construcio de aberturas
de vidro, com ou sem marcos e caixilhos ndo equivale a vaos de
luz construidos com tijolos de vidro. Aplicacdo dos art. 1.301 ¢
art. 1.302 do CC/02. Apelagdo Civel N2 70061102885, Décima
Qitava Camara Civel, Tribunal de... lustica do RS, Relator: Jodo
Moreno Pomar, Julgado em 26/02/2015).

.

Tal entendimento jurisprudencial deve prosperar, pais apenas com a liberacdo
do referido documento é que é possivel o entendimento de que 2 obra foi realmente

concluida e ndo existe mais qualguer animus por parte do construtor de
construir/modificar/demaolir.

Tanto € que conforme pag. 83 do caderno encontra-se documento alegando
gue a construcio terd apenas 02 pavimentos, fato este que ndo condiz com a
verdade, pois a construco ja estd em seu 3 pavimento.

Fua Rodrigues de Aguing, 368 —sulo 208 - Cenfro — Joas Pessoo/P3
Cenlalos; (83) $9668-5467( (82)98806-5937 E moail: contoto@elaacatial adv br
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Sendo assim, fica invidvel e plenamente prejudicado qualguer
entendimento de que sem tal documento é possivel avaliar sobre a
conclusdo de uma obra, pois conforme caso concreto, nem os
apelados sabem guantos andares iam construir!

¢} Conclusdo: DA IMPOSSIBILIDADE DE CONSIDERAR-SE ACABADA OBRA
FISICA E DOCUMENTALMENTE EM ANDAMENTO

Diante de todas as teses apresentadas, fica claro que ao tempo da data da
distribuicdo da presente a¢do a obra, em nenhuma hipétese, ela pode ser entendida
como acabada, pais:

(1) Verifica-se dos autos, que a construcdo fisica, ainda estava inacabada, pois,
- dentre outras coisas, SEQUER POUSSIA TELHADO, tampaouco;

2) od orgumentandum  tantum, n3ac foi expedide alvara de
funcionamento/habitagdo ou qualquer outro documento que comprove a
finalizacio da ohra pretendida:

2- DO MERITO

Ressalte-se que o Nobre Julgador sequer examinou tal situacdo fatica,
limitando-se a acolher o alegado pela parte apelada, sem avaliar detidamente a
impugnacdo e os embargos realizados.

Os apelados sabiam desde o inicio da irregularidade da construc3o, tanto é que
assumiram tal fato em audiéncia, sendo assim, a intencio de prejudicar terceiros nio
pode ser aceita e aplaudida pelo judicidrio e o apelante nio pode ser prejudicado em
sua intimidade para mero deleite de seus vizinhos.

Art. 934. Compete esta acao:
| - ao proprietdrio ou possuidor, a fim de
impedir gue a edificacdc de obra nova em
imovel vizinho lhe prejudique o prédio,
suas servidoes ou fins a gue é destinado;

O ora apelante deseja apenas que as limitagdes impostas pela legislacdo civel
sejam cumpridas, sendo através de reconstrucio, ou case nio seja passivel de
demalicio do imével, visanda assim assegurar scus direitos.

Art. 1.301. E defeso abrir janclas, ou fazer
eirado, terracoc ou varanda, a menos de
metro e meio do terreno vizinho.

Na folha 13 do caderno processual, certidio municipal alega que a ohra dos
apelados, j@ havia sido anteriormente embargada devido a irregularidades

"ud Rodrigues de Aquine, 368 - sala 208 - Ceantro - lodo Pessan /PR
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Eloa Cabrdal A

Advocacia e Consultoria e

encontradas, entre eles o fato da CONSTRUCAO NAO RESPEITAR O
RECUO LEGAL. (Art. 1.301 e SS. do CC), deste modo ndo houve
qualquer necessidade de prova pericial no local.

APELAGAO CIVEL.  DIREITO  DE  VIZINHANCA.  ACAOD
DE NUNCIACAODE OBRA NOVA. ABERTURA DE JANELAS A
MENOS DE METRO E MEIQO DO TERRENQ VIZINHO. De acordo
com o art. 934 , inciso 1 , do CPC , a acdo
denunciag¢do de obra nova compete a proprietario ou possuidor,
a fim de impedir que a edificacdo de obra nova em imdvel
vizinho the prejudigue o prédio, suas servidées ou fins a que ¢
destinado. No presente caso a alega¢do & de abertura
de janelas em desobediéncia ao limite estabelecido pelo artigo
- 1301 do Cédigo Civil , isto &, um metro e meio. Comprovada nos
autos a posse da autora sobre drea superior a titulada, ¢ que ndo
lhe retira a legitimidade ativa para a nunciacio de obra nova,
porquanto a alucida acdo pode ser ajuizada por possuidor.

N&o bastasse esta irregularidade, o qual a priori, poderia ter sido evitada se os
apelados tivessem tido o devido respeito com o Cadigo Civil, estes realizaram a
instalagdo de portas nas laterais da obra, o qual até pouco tempo atrds nio era
entendido pelo apelante a razdo de sua existéncia.

Tal didvida fora sanada quande em tentativa de acordo realizada
extrajudicialmente na residéncia dos apelados, dias apés a audiéncia realizada, a
apelada WANICLEIDE LEITE FAGUNDES falou intmeras vezes que vai construir uma
varanda onde estdo localizadas as portas, transparecendo claramente sua intenc@o de

concluir a obra ilegal com a CONSTRUCAO DE UMA VARANDA COM VISTA PARA O
QUINTAL DO APELANTE.

No entanto, mesmo gue varandas nia sejam feitas, apenas a instalacdo das
referidas portas, desrespeita o recuo legal.

NUNCIACAO DE OBRA NOVA. APELACAQ CIVEL. Deixando os
réus, quando da construcdo do galpdo, de obedecer ao limite
de trés metros de distancia do terreno dus autores, confarme
determina o disposto no art. 1.303 do CC, coroldrio logico é a
procedéncia do pedido para que os demandados fagam a
demolicdo da obra e a regularize. Apelacio provida. {Apelagio
Civel N2 70063938617, Décima Nona C4mara Civel, Tribunal de
lustica do RS, Relator: Voltaire de Lima Moraes, Julgado em
07/05/2015).(TJ-RS - AC: 70063938617 RS . Relator: Voltaire de
Lima Moraes, Data de Julgamento: 07/05/2015, Décima Nona
Camara Civel, Data de Publicacio: Diario da lustica do dia
12/05/2015)

Rua Rodigues de Acuing, 368 - sale 208 - Cenlro — Jodo Pessci /PR
Contatos: [83) 99648-5462/ (B3)$8804-5537 E-mail: contato@eloncabra.acy b
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Elod Cabral
Advocacia e Consultoria

Sendo assim o prejuizo € concreto, resultante de violagdo dos
direitos de vizinhanga, este devidamente comprovado pelas
documentos acostados na inicial e demais petigdes, portanto
plenamente cabivel a presente acdo. O direito a intimidade e & propriedade séo
pilares da nossa Constituigdo, e a manutencdo da sentenga de 1 grau a fere
diretamente.

DOS PEDIDOS

ISTO POSTO, reguer seja o presente recurso recebido, conhecido e provido no sentido
de reformar a r. sentenca de 1 grau, bem como requer gue seja intimado os apeladaos
para dentro do prazo legal apresentem suas contrarrazées.

-
Termos em gue,
Pede deferimento.
Jodo Pessoa, 03 de dezembro de 2015.
)g.
Eloa Guimardes Cabral
OAB/PB 18.183

Run Bodrigues de Aquing, 368 - sola 208 - Centro — Jodio Pessco (PR
Contatos: (B3] 99468-5462/ 183]98806-5937 F-mail: conlulo@eloacob<l.ady.br
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ESTADO DA RAgAiBA
PODER JUDICIARIO
COMARCA DA CAPITAL

3* VARA CIVEL

PROCESSO N (0002802-03.2014.815.2001
Vistos,

RECEBO o recurso apelatorio as fls. 135/142 em ambos os efeitos,
els que tempestivo.
As contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias.

[m sepuida. subam-se 0s autos & Egrégia Corte de Justiga, com as
devidas cautelas legais.

Todo Pessoa. 17 de dezembro de 2015.

5 J
\ : » v
Silmary AlyeS te'Queiroga Vita

Juiza de Direito

Vara Civel, em / {2015,

&
) ET

Técnico: lista

| Recebi estes autos zo{a] MM Juiz(a) de Direito da 3

ie.tiob.j i Num. 2 - Pag.
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e ' /i
POCER JUDICIARIO "‘]ﬁb

TRBEUMAL DEJUSTICA DA PARAIBA, |
PROTOCOLO DE CARGA DE PROCESSO

CADSS IO PROCEZSSO
Mumeragio @ DU0ZE02-03.2014.812.2001

Clzsse 1 NUMCIACHO DE CDRRAE MOWVA
PBasunto(s) o DIERITO DE VIZTNIIANCER
LIMTNAR

Promovente: [TMIMGERTO S0ARDES D2 OLIVELIRA
Promovido @ BAULO JOSE FAGUNDES E QUTRCE
Quantidade de volume(s): &fuanicos ( )27 ( 1350 )47 ( )55 ( }&; ¢ ;.
Vo_ume (5 2n cargas i ) codos s |

Cuantidace tote] de fol fftf_t_

Existe ) cbicto(s) (CLARVD, erl*'ilcppe lacrado, ebo,) anexado an onrocoesso?

¢vaimy ( Jndc. BEzpecificar o(s) obleno(s)
Tutras observacdos: -
ADROGATG FAVORECIDS COM & CHRGA:
Norme: DIOZLECIO DE CLIVEZRA BARBOSA
Inscricac na CAB: DOS5117E
Telalfone(s): calular: fixor _ . o
Acvogado do | jautor rén Switima (Y litisconsorls  ( jouabro
SERVIDCR RESFONSAVEL FELA C I.’._{G?\.
Mucricula n: 47060927 — TIEJE22 -
RECIBO
Recebi nesta data oz autos acj__\'-i espec’ ficados.
Em: 11/03/201% \
- '
X s f
\ (AN

e MY L)
(assinatura do recabadar) J, P
Ohservagdss: B —
DEVOLUGAQ
Recehi nesta dazta os antos aclma especificados.
s -
Nome/Assinatura do seryvidor:
Matriculs n: )
Thsaervaclies
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Sl
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA
Protocolo: PA03888162001
Data : 16/03/2016 Hora: 14:08:00
Tipo : CONTRA-RAZOES
Processo : 0002802-03.2014.815.2001
Status ¢ ATIVO
- Justica Gratuita: NAO
Comarca : JOAO PESSOA
Vara : 3A. VARA CIVEL
Classe : NUNCIACAO DE OBRA NOVA
Assunto : DIREITO DE VIZINHANCA
Parte(s) Peticionante(s):
PAULO JOSE FAGUNDES
%J Localizador: AUTOS CARGA ADV REU
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ADVOCACIA ) 13(1
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA M
Av. Dom Pedro ll, 987,centro, Jodo Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3* VARA CIVEL DA COMARCA
DE JOAQ PESSOA -PB

AUTOS N° 0002802.03.2014.815.2001

PAULO JOSE FAGUNDES ¢ WANICLEIDE LEITE FAGUNDES, ja
qualificados por intermédio de seu advogado e bastante procurador (procuragio
nos autos-fls 44), vem mui respeitosamente, nos autos em que colide com
HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, a presenga de Vossa FExceléncia
apresentar

CONTRA-RAZOES DE APELACAO

pelos molivos que seguem anexos, requerendo, para tanto, a posterior remessa
ao Egrégio Tribunal compelente.

(
Nesses Termos, \

Pede Deferimento.

Jodo Pesgsoa, 11 den
LYo
DIOCLECIODE OLIVEIRA BARBOSA
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ADVOCACIA
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA
Av. Dom Pedro |, 987 centro, Jodo Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726

EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

ORIGEM: Autos sob n.® N® 0002802.03.2014.815.2001 - 3* Vara Civel da
Comarca de Jodo Pessoa-I’B.

Apelante:Humberto Soares de Oliveira
Apelados:Paulo José Fagundes e Wanicleide Leite Fagundes

Pelos apelados:

PAULO JOSE FAGUNDES ¢ WANICLEIDE LEITE FAGUNDES, ja
qualificados por intermédio de seu advogado e bastante procurador, vem mui
respeitosamente, nos autos em que colide com Humberto Soares de Oliveira a
presenca de Vossa Exceléncia apresentar

CONTRA-RAZOES DE APELACAO

pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.

CONTRA-RAZOES

Colenda Corte

Emeéritos julgadores

DOS FATOS

Insurge-se a Apelante contra a respeitavel sentenca que julgou improcedente a
presente Ac@o de Nunciagio de Obra Nova proposta pela Apelada em face de
obra ja concluida.

Cumpre ressaltar que suas alegagdes ndo tem o condfio de elidir os fundamentos
faticos ¢ juridicos da R. sentenga apeclada, como passaremos a demonstrar.

2 i
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’
ADVOCACIA \B%
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA A
Av. Dom Pedro I, 387,centro, Jodo Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726
Intentou em 24 de janeiro de 2014, o Apelante A¢do de Nunciagdo de Obra
Nova, respaldada em vistoria realizada no dia 15 de janeiro 2014, pelo fiscal do
Municipio Jodo Pessoa pelo fato de ter miciado uma ampliacdo do imével que
ndo obedecia ao recuo de fundo exigido por lei que é de 4 metros, previsto no
quadro de zoneamento urbano.
Conforme certiddo as (1s;13 (juntada pelo autor), entrc a outras declaragdes o
“Imovel foi autuado por nio ter alvard de Funcionamento para atividade
comercial auto n® 000978/2014, uma veg que o mesmo edificou um terceiro
pavimento no imdvel em apreco.(...), 5. Todos os Autos de embargo lavrado
em nome do Sr. Walter Amorim de Araujo, conforme cadasiro na PMJP”,
e
¥ Em lavra do eminente e conceituado magistrado reiteradamente convocado para
integrar csta Corte de Justiga Dr. Miguel de Brito Lira, assim sentenciou;
Quanto a obra;
“No caso dos autos, conforme as fotos encartadas pelo autor,
a obra ja havia sido praticamente concluida, no momento da
propositura da demanda. De fato, os trés andares do prédio
Jd estavam erguidos, estando o ultimo em fase avancada de
construg¢do. (...)"”
Quanto a legitimidade;
“Por fim, ndo merecem ser conhecidos os argumenios de
( descumprimento das normas administrativas e da Legisiacio
- ¢ n . r
de ordenamento urbano, eis que a compeléncia para alegd-
los ¢ exclusiva do ente federative”
Ainda;
“Com efeito, o particular detém legitimidade tdo somente
para se insurgir em face de obra que lhe acarrete prejuizo,
diretos, danos ao seu imdvel vizinho a nova construgio, e
rio o descumprimento de normas de interesse do poder
publico”.
Conclui;
“desse modo, tendo em vista o ndo cabimento da acdo de
nunciacio de obra nova para a situacdo em que a obra ja foi
concluida, ¢ forcoso o reconhecimento da auséncia de
3 'Vi/\
i
—
[E]zHeE 2 m]
i
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ADVOCACIA 0
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA
Av. Dom Pedro II, 987, centro, Jodao Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726

interesse processual e, por conseguinte, a extingdo do feito
sem julgamento do mérito”.

[-QUANTO AO ALEGADO CABIMENTO DA ACAO E DA
ILEGITIMIDADE ATIVA.

O Superior Tribunal de Justica ja tem entendido que a aglo de nunciagiio de obra
nova a disposi¢do do proprictario ou do possuidor tem por escopo evilar que a obra em
construgio prejudique o prédio ja existente. Esse prejuizo. que constitui o fundamento maior
da relerida demanda,

O fato € que na extensa peticdo inicial o aufor elenca inimeros danos a serem sofridos por
ele, em razdo das modificagdes que foram [eitos no prédio vizinho, em sintese; “com o

b 4 proposite de impedir a propriedade particular sefa devassada pelo vizinho ou que a obra
venha a danificar ou diminuir o seu valor, a lei proibe gue este construa de modo a
perturbar o recato a privacidade familiar do confrontante, ou lhe traga prejuizo, no caso
eHL guestin, a proxinddade entre o prédio ¢ o muro do Sr. Humberto Soares de Oliveira,
vem tirando seu sossego”

Contudo, ndo aponta o autor nenhum tnico dano a ser causado na estrutura‘edificagdo/prédio
de sua residéncia de modo a tomd-la parle legitima para o ajuizamento demanda, salvo a
questfio da proximidade entre o prédio ¢ muro.

Ora, processo ndo € palco de vaidades nem cendrio de ilusdes.

MNéo serve o argumento de “proximidade entre o prédio e 0 muro do Apelanie” a derruir um
direito de dispor da propriedade. Logo, tudo se resume em uma probabilidade ¢ imaginagio
do apelante cuja elei¢iio da presente agio ¢ inadequada.

e Ocorre que a agdo de nunciagdo de obra nova visa obstar prejuizos causados especificamente
no prédio vizinho, ndo necessariamente contiguo.

O seja, visa evitar dano a ser sofrido na edificagiio em si, pois a agdo de nunciaco de obra
nova, em sua esséncia, mecanismo para prote¢fio do “prédio” vizinho e niio das pessoas que
ali residem ou que dele se utilizam, em lese.

Assim, a procedéncia da acdo de nunciagio de obra nova estd condicionada a demonstragio
do prejuizo a edificac@o alheia, de modo que imperiose seja demonstrado o efetivo, concreto
¢. sobretudo. permanente prejuizo a sofrido pelo prédio alheio.

Prejuizos hipotéticos. ou aqueles que, ndo permancntes, nfdo autorizam o embargo da obra,
pois podem ser reparados independentemente do prosseguimento da obra, por meio de agdes
especificas. No caso em concrcto, a legislacio municipal que o autor alega estar sendo

descumprida nfio importam em dano a solidez de sua residéncia.

Portanto, nos termos da fundamentagio deduzida, deve ser manuda a sentenga que
reconheceu a ilegitimidade ativa do autor para o ajuizamento da acdo de nunciacio de obra
nova e julgou extinto o feito, com base no artigo 267, inciso V1, do Codizo de Processo Civil,

4 sy

J

/
S
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ADVOCACIA -
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA &
Av. Dom Pedro Il, 987,centro, Jodo Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726

ao que tambem se agrega a falta de interesse processual, no momento, ¢ inadequagio da via
processual.

H-ALEGADA AUSENCIA DE MATERIALIZACAO DE CONCLUSAQ FISICA DA
OBRA

a) Obra Concluida.

Alega em sintese: “(...), obra finalizada aqueln que ji possui seu principal concluide,
sendo eles fundacdes, alicerces paredes e telhado (conjuncde aditiva) a época da
propositura da acido” .

QOra douto relator, consta as fls; 13 (certiddo da PMIP, junlada pelo autor que declara;” 0
imdvel situado na Rua Anfonio Carlos Araujo, 135, Cabo Brance foi autuado por nio

v ter Alvard de Fancionamento para atividade Comercigl” | ¢ de entender que o imovel
estava pronto ¢ acabado com ministragdo de curso no predio. Ainda, consta as fls;17, 18,
e 19, fotos juntadas pelo Apelante bem como. As fls; 46/58, juntadas pelo Requerido,
demanstram que a obra encontra-se pronia e acabada..

MNeste sentido a Jurisprudéncia;

T.I-MA - Apelacio APL 0094392014 MA 0027971-60.2007.8.10.0001
(TJ-MA)

Data de publicagio: 02/09/2014

Ementa: CIVIL E PROCESSO CIVIL. APIJELAC.&D. NUNCIACAO
DE OBRA NOVA. OBRA JA CONCLUIDA OU EM FASE DE

ACABAMENTO. CONVERSAO LiM DEMOLITORIA.
[IMPOSSIBILIDADE. INDEFERIMENTO DA PETICAO INICIAL.
- NAQ PROVIMENTO. | - Concluida a obra, ou estando em fase de

acabamento, ha que se reconhecer a auséncia de interesse processual para
ajuizamento da agdo, ndo se podendo talar em agdo nunciatoria, tampouco
em conversio para demolitoria, por incompatibilidade de ritos; 1T -
apelagéo néo provida.

A acdo de nunciagdo de obra nova pode ser definida como a demanda que tem por tim evitar
o abuso do direito de construir, tutelando relagoes juridicas de vizinhanga, condominio ou
administrativas, atraves da qual se pleiteia a paralisacio de obra nova e a restituicio das
coisas ao estado anterior. Tal agio so € cabivel quando se esta diante de uma obra nova. 56 se
considera obra nova, porém, aquela que altera o estado das coisas anteriormente existente,
importando fixar o tempo durante o qual ela ¢ considerada nova, e este tempo se inicia no
momento em que o domo da obra exterioriza por fatos sua intengiio de realiza-la e termina no
momento em que a obra € concluida, Desta forma, uma vez concluida a obra, nde mais sera
adequada a utilizacdo da referida acdo por nfo ser esta a via adequada para se pleitear o
direito, faltando-The interesse-adequacio.
A

1
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ADVOCACIA
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA
Av. Dom Pedro Il, 987,centro, Jodo Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726

Como se pode verificar atraves das fotogralias em anexo, a construgdo do demandado ja se
encontra concluida e assim sendo, o feito foi extinto sem julgamento do mérito com base no
art. 267, VI por lhe faltar uma condigiio da agio que € o interesse de agir,

Nio & outro o emtendimento esposado pelo Tribunal de Justica do Rio de Janeiro, in verbis:

NUNCIACAO DE OBRA NOVA

OBRA CONCLUIDA

DESCABIMENTO DA ACAQ

ART. 934

P

EXTINCAO DO PROCESSQ SEM JULGAMENTO DO MERITO Processual
Civil. A¢iio de nunciacdo de obra nova. Obra realizada. Art, 934 do CPC.
Inteligéneia. Concluida a obra, ndio mais cabe a agdo de nunciagdo. Recurso
desprovido.( APELACAOQO CIVEL - Processo: 2001.001.14156  DECIMA
TERCEIRA CAMARA CIVEL  Des. DES. NAMETALA MACHADO
JORGE  Julgado em 11/10/2001 )

Apos uma analise perfunctoria aos autos, comprova-se irrefutavelmente a
suficiéncia das provas coligidas que serviram como fundamento para que o
MM. Juiz singular apreciasse corretamente a demanda, mormente quanto a
andlise do depoimento do demandado que se¢ propde em fechar as janelas
laterais que néo foi aceita, lampouco foi dito pelo demandantc que ndo existia
janelas, portanto a obra ja cstava concluida.

Como se nio bastasse, ndo tendo o demandante melhor razfio, alega a falta de
Materializagio Documental da Conclusiio da Obra.

Conforme se verifica as provas documentais juntadas ndo sé pelo demandante,
bem como, pela demandada que a obra se encontra pronta ¢ acabada com pleno
gozo de uso, o que ndo se infirma as alegacdes acima, trata-se de alegacdes
desprovidas de verdade, neste sentido;

T[-MA - A 254182005 MA (T]-MA
Data de publicagio; 23/06/2006

Ementa: REMESSA - NUNCIACAO DE OBRA NOVA - CONCLUSAO
DA OBRA - FALTA DO INTERESSE DE AGIR - CARENCIA DE ACAO -
EXTINCAO DO PROCESSO SEM EXAME DO MERITO ( CPP | ex vi do
art. 267 . VI). | - Tendo-se que o objetivo da Aglio de Nunciagfio de Obra
Nova, é o amparo dos direitos de vizinhanga, especificamente, ao direito de
construir { CC/02 | arts. 1.299-1.313), torna-se essa, 1n0cua para amparar a
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ADVOCACIA da=
DIOCLECIO DE OLIVEIRA BARBOSA fPf\'L’-/

Av. Dom Pedro [, 387,centro, Jodo Pessoa-PB-telefone:83.3222.9726

pretensiio de impugnagdo da construgdo, gquando estiver concluida ou
parcialmente concluida a obra, eis que ja ndo ¢ mais possivel o aforamento da
agdo em comento, pois seu pressuposto € construgdo iniciada e ndo terminada
até 0 momento da propositura do feito. II - Logo, a conclusde da obra
ocasiona a extimgiio do processo de nuncia¢ie por impossibilidade juridica do
pedido ( CPP , ex vi do art. 267 , VI). III - Remessa improvida por
unanimidade.

.DOS PEDIDOS

@ Diante do exposto e da andlise do conjunto probatorio dos autos, ndo ha de
prosperar a tese do Apclante de reformar a R. sentenga que julgou improcedente
a Acdo de Nunciacdo de Obra Nova, eis que a mesma esta apenas protelando o
transito em julgado da deciséio.

O recurso interposto carece de argumentos plausiveis dos fatos, mormente em
face do irretorquivel decisum a quo, bem como o acervo probatorio constante
dos autos, entendendo que ndo merece reforma a sentenga ora ¢m reexame.

Ex Positis, requer-se a esta Colenda Cdmara Civel, por seus preclaros membros,
haja por bem em manter o respeitavel decisum recorrido, e. de conseqii€ncia,
nfo conhecer o apelo, para negar-lhe provimento, por ser de medida de lidima e
impoluia Justiga!

Nesses Termos,

Pede Deferimenta.

Jodo P ss\oa, lz%rds mpargo de 2016
DIOCL C‘}(()(%g guvm

— AUvVogade-0ABAB-0511

BARBOSA

L

Rt
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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA 3 VARA CIVEL DA COMARCA DE JOAO PESSOA -PB

PROCESS0: 0002802-03.2014.815.2001

ELOA GUIMARAES CABRAL, inscrita na OAB/PB sob o n? 18.193, na qualidade de procuradora
| - da demandada nos autos da presente acfo e nfo mais desejando patrocinar a presente
demanda, por motivas de foro intimo, vem, & presenca de Vossa Exceléncia, renunciar ao
mandato, requerendo que as notificagBes/intimagdes sejam em nome de ANDRE LUIS LUNA

LEITE, OAB-PB 10.222, este nove procurador dos presentes autos.
Termos em gue, junta aos autos,
P. e E. Deferimento.

Jodo Pessoa, 17 de margo de 2016,

9
¥
“%
Eload Guimaries Cabral
“ OAB/PB 18.193
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SUBSTABELECIMENTO

ELOA GUIMARAES CABRAL, b rasileira, sdvogada, inscrito na QAB/ B sob n® 18.193,
tom endereco para receber intimacfes na Ruz Professora Amélia Fzlcone, 209 —
13 de Maio — lodo Pessoa/?B, SUBSTABELECE SEM RESERVAS, na pessoa do
acvogade, ANDRE LUIS LUNA LEITE, brasileiro, advogado, inscritc 72 DAB/PB, sob
o numero OAB/PB 10.222, com endereco para receber intimacf8es na Av. Rio
Grande do Sul, 768, Bairro dos Estados, Jodo Pessoa-PB, os podercs que lhe foram
outorgacos por HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, para o zjuizamonto da Acido de
nunciacdo de obra nova, , que tramila na 32 Vara Civel, desta comarca de loda

" Pessoz.
Jodo Pessna, 07 de marco de 2016.
OABPE n.” 18183
Vi
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TRLBUNAT, DE JUSTICE DO ESTADD LA DARATRE
SIST=¥MA CE CONTRCLE DE FROCESSCS DE Zo. GEAU

TERME DE RECE3TMENTO
W, Noewve 2°%: DO0Z28C2-03.20.4.815.2001 X. Nowve 1%: 000Z802-03.20°4.815,2001
Nata de zntrada  04/0L/201% Hera: 12:45

Narera de YVolumes: 1

J2 A 156
Repetidas:
Em Branco:

1D

Ofd Folhes: 135 St de Apensos:
=

J

hurzcracac

T

d Vol .Aponsc:

Wumero de Tolhas : Criitidas;

Agrava Retido as folhas de z
Classs APELACRG
Agssunta: LIMINAR.
Historico ¢ BC. DED. P/ HUMEBERT(O SORRES DZ OLIVEIRL C/34.

EA CTVEL DE JCAD PESSOR  MOV. C/WANTCLEICE LEILG
& rAGUNDES E CUTROS NG PEOC J00ZE020320748152001
_—
PFutor: HUOMBERTC 30OARES DE OTL.TVRTRA
Reu WANICLK_ D2 LEITE FAGUNERS F OUTRCS

Joao Fessoz, 7, de zgbril dae 2016

S
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TRIZUNAL DE JUSTICA DO EZSTADO D
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Z8TES AUTOZ FORAM DISTRIBUTNOS POR FROCESSAMENTC ELETRONICD,
REGISTRADGS TM MEIO MAGNETICO T AUTUADGS (OM AS OBSERVACOES ARALXD:

Processc : Q002802-02.2014.875,2001 Frocesso CRJ: /
Proc 1° Grau: 00028C02-03.2014.815.2001 Processc 1°

Putuade em @ 04/04/201€6

;ﬁvassc - EBFPELARCLC

Valor da Causa : Yalumes : 01

Comaraa 1 095 Capllal - 3A. VARA CIVEL

Tipo Distrib. : AUTOMATICA Distrib. ems O7/04/201¢ 10:21
f)_r:'géi() dulgador : 2% CAMARN CIVEL

Relator : 036 NEBES. LBRANAM LINCCLH DA CUNAA EAMOS

Assunta
SLMINAR.

IDENTIFICECAC DAS PARTES:

AFPFTLANTE : HOMBEETC SCARES DE CLIVELRA
ADVOGEADO : ANDRE LUIS LUNA TLETTRE
APELADC : PAULD JOSE FAGONDES
VOGADO : DIQCLECIC DE OLIVEIRA BARBOSA
-
DE ABZIL DE 2016
= S A . WP, S S
PELA DIGITACRO "‘“—-‘.5_\
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158

Aos 07 dias do més de abril de 2016, foram-me

entregues estes 4utos da (rllls. E, para constar,
assino este termao.

"'H'
CONCELSAQ
Aos 07 dias dv mes de abril de 2016, faco
conclusdo destes zutos ao Relator. E, para
constar, assing csie wernmo

Assinado eletronicamente por: DIRSON BARBOSA JUNIOR - 15/04/2020 08:52:36 Num. 29903724 - Pag. 45
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20041608481500000000028760750

"1
=4 NUmero do documento: 20041608481500000000028760750




Assinado eletronicamente por: DIRSON BARBOSA JUNIOR - 15/04/2020 08:52:36 Num. 29903724 - Pég. 46
https://pje.tjpb.jus.br:443/pje/Processo/ConsultaDocumento/listView.seam?x=20041608481500000000028760750
Numero do documento: 20041608481500000000028760750




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

\fistos, etc.

Protocolem-se os autos a douta
Procuradaria de Justica.

Joao Pessoa, _ /d.e abril de 2016.

/ { (I . |

i Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
- / Refator
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DATA

Aos 14 dias do més de abril de 2016, foram-ime
entregues estes autos com o DESPACHO retro.
E, para constar, assino ests termo.

W0y

Karina Davila Saltos de Melo

= Analista Judiciirio
VISTA
Aos 14 dias do més de abrila de 2016, faco
estes autcs com VISTA a0 Exmo. Dr
Procurador dc Justica. E, para constar, assino
este termo.
& TR =

Karina Davila Saltos de Melo
Analista ludiciario
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DA PARAIBA
PROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA
GABINETE DO PROCURADCR DE JUSTICA NELSON ANTONIO CAVALCANTE LEMOS

APELACAO CIVEL N° 0002802-03.2014.815.2001

MANIFESTACAQ MINISTERIAL

Trata-se de apelagdo civel interposta por Humberto Soares de
Oliveira contra a sentenca proferida nos autos da A¢do de Nunciagdo de Obra Nova
que move em face de Paulo Jose Fagundes e Wanicleide Leite Fagundes, processo
que tramitou perante a 3% Vara Civel da Comarca da Capital.

Apods detida analise dos autos, percebe-se que a lide originaria gira em
torna de interesse meramente patrimonial e disponivel, ndo trazendo em seu bojo o
interesse publico primario reclamado pelo ordenamento juridico como legitimador da
intervencéo do Ministério Publico.

Desse modo, o caso em tela ndc comporta manifestagdo meritoria
deste 6rgao ministerial enquanto custos legis, posto que a margem das disposi¢es
constitucionais e legais em vigor que autorizam essa atuagdo & da Recomendacéo n.®
001/2012' expedida pela Procuradoria-Geral de Justica da Paraiba.

Em relacdo & intervencéao do Ministério Pablico no processo civil, em
casos que envolvem questdo meramente patrimonial, vejamos o posicionamento ja
sedimentado pelo egrégio Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL — RECURSO ESPECIAL — INTERVENCAO DO
MINISTERIO PUBLICO EM ACAQ REPARATORIA DE DANOS MORAIS
— DESNECESSIDADE —1. (..); 2. (...); 3. {..) 4. (..); 5. In genere, as
acdes gue visam ao ressarcimento pecuniario contém interesses
disponiveis das partes, ndo necessitando, portanto, de um érgéo a
fiscalizar a boa aplicacéo das Leis em prol da defesa da sociedade.
6. (.} 7. (..) . 8 Recurso Especial desprovido,” {STJ - RESP
200100181945 — (303806 RO) — 1* T. — Rel. Min. Luiz Fux — DJU
25.04.2005 — p. 00224) (grifos e destaques de agora).

Ante o exposto, o Ministério Piblico Estadual, por sua Procuradoria de
Justica Civel, pugna pelo prosseguimentc do recurso apelatério sem manifestagédo de

merito, porquanto ausente interesse pulblico que torne necesséria a intervengao
Ministerial.

Joé&o Pessoa, PB, 28 de abril de 20186.

A
/
LUCIA DE FATIMA M. DE FARIAS
Procuradora de Justica em Substituicdo

' Dispoe sobre a otimizagio da intervengiio dos membros do Ministério Pablico no Processo Civil, (Publicada no Didrio Oficial
Eletrénico, n* 287, pégina 1, Publicado em 21 de agosto de 2012),
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DATA

Aos 29 dias do més de abril de 2016, foram-me
entregues estes autos com o Parecer retro. E,
para constar, assino este termo.

Mariene de Lima Arajo
Analista Judiciario '

CONCLUSAO

Aos 29 dias do mes de Abril, de 2015, faco
conclusos destes ajutos ao  Exm®. Sr,. Realator.
E, para constar , assino esy:)t/crm'o.
..” {
Mariene de Lima Araujo
Analistas Judiciario,,
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26, Abratam Lincoln da Cunha Ramos
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DATA

Aos 11 dias do més de maio de 2016, foram-me
entregues estes autos sem Despacho. E, para
constar, assino este termo,

1 r,-r’ . ™y
.z '1,’ ! .___J_“_,\\ 5
Alba Lygia Ismael da Costa Macedo de Figueiredo
Supervisora da GPRO
-
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BERDE 129

NOBREGA FARIAS

ADVOGADOS ASSOCLADGS

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR DO TRIBUNAL DE
TUSTICA DO ESTADO DA PARAIBA

9952016P293921

I'rocesso n®” D002802-03.2014.815.2001

- HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, devidamente
qualificado nos autos, por meio de seus advogados e f}fnf‘lll‘ﬂdﬂrﬁij.-'Ll']i?li'ltli‘ assinados, .\j;-l
i
cam escritdrio profissional na Av. Rio Grande do Sul, 768, Bairro dos Estados, Jodo o

Pessoa, Paraiba, nos autos, vem, com a devida vénia, perante “Vossa Exceléncia,

reguerer a juntada do substabelecimento em anexo.

Na mesma oportunidade, requer-se a habilitacfio dos
causidicos constantes ne substabelecimento em anexo, de modo gue todas a2s
publicagdes alusivas ao presente feito sejam realizadas em nome do Bel. Jaldemiro
Rodrigues de Ataide Jr. Q.AB/PB »° 15.591, para os devidos fins, sob pena de
nulidade, em conformidade com os artigo: 272 e 280 do CPC/2015 (antigos aris,

236 ¢ 247 do CPT/T73).
o
Nestes iermos,
Lspera delerimento.
Joao Possoa. 29 de abri! de 2016,
“Rafdcl KodFigues ¥oves liomes Caio V ictor Nunes Margues
{/' »:RD & /X 1}\_{" 4
o Anse. O.A/,Bﬂ;B n" 15.626 Estagidrio
-
juko Pessoa S EALLE l
Av. RioGrande doSul, 768 Rus Fabapod, $123 5065766 ffand.
58030020 Bairro dos Exlados 04533 014 bl Bibd
Foue/ Fax (53 5313015 Boon Fone ; Fax (5311} 23645306
nobregatarias@pobregafarias.com.br wirnenehiregaftiriacoom b
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SUBSTABELECIMENTO

FREDERICO NOBREGA FARIAS, biasileiro, casado, inscrito na PAB/IPR
sob o n% 7119, JALDEMIRO RODRIGUES DE ATAIDE JR.. brasileiro.
casado, inserito na OAB/PB sob o 0% 11591 GEORGE OTTAVIO
BRASILINO OLEGARIO. brasileiro, solteiro. inserito na OABPE sob o n.®
15013, FRANCISCO BEZERRA DE CARVALHO JUNIOR. brasileiro,
mserito na QAB/PU sob o 0% 15,638, RAFAEL RODRIGUES NEVES
GOMES, brasileiro, solteiro, inscrito na QAB/PE sob v 8%, 15.626 todos com
eseritdrio profissional na Av. Rio Grande do Sul. n* 768. Lairro dos Fstados.
Juiio Pessoa, Paraiba. os poderes o mim conferidos por HUMBERTO SOARES
DE OLIVEIRA, nos sutes da aglo de nunciagio de obra nova, em tramite na 3

vary civel da comarca de Joo Pessoa/PB.

Jodo Pessoa, 07 de marco de 2016,
v

ANDRE LUIN LU LEITE
OAB/PB 10,222
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CONCLUSAO

Aos 11 dias do més de maio de 2016, faco
conclusdo destes autos ao Relator, E, para
constar, assino este termo.

N’ L *| Flaso 8-
Alba Lygia Ismael da Costa Macedo de Figueiredo
Supervisora da GPRO
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Tivel 1 DO02802-03.2014.815.2001

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOQOS

APELAGAO CIVEL n° 0002802-03.2014.815.2001

ORIGEM : 3% Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR . Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

. APELANTE : Humberto Soares de Oliveira
ADVOGADO(A) : Eloa Guimaraes Cabral (OAB/PB 18.193)
APELADO . Paulo José Fagundes e outra

ADVOGADO(A) : Dioclécio de Oliveira Barbosa (OAB/PB 9.511).
RELATORIO

HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA
ingressou, perante a 3 Vara Civel da Comarca da Capital, com agao de
nunciacao de obra nova em face de PAULO JOSE FAGUNDES e OUTRA.

Na inicial, narrou que os promovidos estao
construindo um prédio atras de sua propriedade e a proximidade entre a obra e
o muro de seu imovel € preocupante, pois um homem médio poderia facilmente,
através da janela instalada, pular para o seu terreno, afirmande, ainda, que a
construcdo retira completamente a privacidade de sua casa.

Sustentou que os réus foram autuados e
embargados pela desobediéncia quanto ao recuo exigido por lei, no dia 12 de
junho de 2012, aduzindo que a construcdo desrespeita o artigo 65, da Lei
1.347/71 e o artigo 298, da Lei 2.102/75, bem como o Quadro de Zoneamento
Urbano da Lei 2.699/75, além de n&o possuir alvara de funcionamento.

Com essas consideragdes, requereu a
procedéncia do pedido para que os promovidos cumpram com o recuo de fundo
determinado por lei.

Juntou documentos, as fls. 10/20.

Contestacao as fls. 33/43.

Em sentenca exarada as fls. 114/117, ©
magistrado de primeiro grau, nos;g;mos do art. 267, VI, do CPC/1973, julgou

=y
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extinto o feito sem resolucéo de mérito ao fundamento de que, estando a obra
concluida, falta interesse processual ao autor para propor acao de nunciacéo de
obra.

Irresignado, o promovente interpds recurso
apelatorio alegando que o telhado do prédio embargado foi colocade apos a
citacdo do primeiro promovide o que caracteriza o intuito de simular uma
possivel concluséo da obra.

Afirma, ainda, que “os apelados em momento
algum fizeram juntada de provas concretas sobre a conclusdo da obra (habite-
se/ alvara de funcionamento ou gquais outras), apenas alegando que no local
supostamente funcionaria uma instituicdo educacional” (fl. 139).

Pugna pelo provimento do recurso para que
seja inteiramente reformada a sentenga vergastada.

-
Contrarrazdes as fls. 147/153.
Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria
de Justica - alegando inexistir interesse juridico do Orgao Ministerial - opinou
pelo prosseguimento do recurso, sem manifestacio sobre o mérito, a fl. 161.
E o suficiente a relatar.
Inclua-se em pauta.
Jodo Pessoa; 16 de agosto de 2016.
F J/f7
/ /./"”/’/
—'..';;'-
- Abraham Lincoln da Cunha Ramé
Desembargador Relator
[=]z4ei =]
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ESTADD DA FARAIDA
FOLFR JLDICIART
TRAIBUNAL DE JUSTICA
OIRETORIA JUDICEARLA
GERENCIA UE PROCESSAMEN 2
ASSESSORIA DA BECUNDA CAMARA ESPFCIA IPADA SIVE

28 — Apelagao Civel N° 0002802-03.2014.815.2001.
(28)

CERTIDAO

Certifico, para que produza os devidos efeitos legais, que os integrantes
da Segunda Camara Especializada Civel deste Egrégio Tribunal, em sessao ordinaria
Y hoje realizada, apreciando o processo acima indicado, assim decidiram:

“Negou-se pravimento ao recurso, nos termos do voto do refator, unanime”.

Presidiu a sessdo o Exmo. Des. Abraham Lincoin da Cunha Ramos.
Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos, o Exmo.
Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz
convocado em substituicdo a Exma. Desa. Maria das Neves do Egito de Araljo Duda
Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Liucia de Fatima Maia de Farias,
Procuradora de Justica.

Sala de Sessdes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa, 20 de setembro de 2016

Marcos Auré’fio Franco Coutinho 1
ASSESSOR DA 22 CAMARA ESPECIALIZADA CiVEL

e
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Apelagiio Civel n" 0002802-03.2014.815.2001

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO
& APELACAO CIVEL n° 0002802-03.2014.815.2001
ORIGEM : 32 Vara Civel da Comarca da Capital
RELATOR : Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
APELANTE : Humberto Soares de Oliveira
ADVOGADO(A) : Jaldemiro Rodrigues de Ataide (OAB/PB 15.581)
APELADO : Paulo José Fagundes e outra
ADVOGADO(A) : Dioclécio de Oliveira Barbosa (OAB/PB 9.511).
PROCESSUAL CIVIL - Apelagédo Civel —
Acao de nunciacdo de obra nova — Extingao
sem resolucdo de mérito — Falta de interesse
de agir — Irresignagdo — Obra ja concluida —
Inadequacao da via eleita — Sentencga mantida
— Recurso desprovido.
- - Concluida a obra, ou estando em fase

acabante, verifica-se a auséncia de interesse
processual para o ajuizamento da ac&o.

VIS TOS, relatados e discutidos estes autos

acima identificados,
ACORDAM, em Segunda Camara Civel

do Tribunal de Justica, por votacdo unissona, conhecer do recurso apelatorio
para negar-lhe provimento, nos termos do voto do Relator.

RELATORIO

HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA
ingressou, perante a 3* Vara Civel d omarca da Capital, com acédo de
nunciacao de obra nova em face de PAULO JOSE FAGUNDES e OUTRA.

(|
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Na inicial, narrou que os promovidos estao
construindo um prédio atras de sua propriedade e a proximidade enire a obra e
o muro de seu imovel &€ preoccupante, pois um homem medio poderia facilmente,
através da janela instalada, pular para o seu terreno, afirmando, ainda, que a
construgdo retira completamente a privacidade de sua casa.

Sustentou que os reus foram autuados e
embargados pela desobediéncia quanto ao recuo exigido por lei, no dia 12 de
junho de 2012, aduzindo que a construgdo desrespeita o artigo 65, da Lei
1.347/71 e o artige 298, da Lei 2.102/75, bem como o Quadro de Zoneamento
Urbano da Lei 2.699/75, além de nao possuir alvara de funcionamento.

- Com essas consideracbes, requereu a
|- procedéncia do pedido para que os promaovidos cumpram com o recua de fundo
determinado por lei.
Juntou documentos, as fls. 10/20.

Contestagao as fls. 33/43.

Em sentenca exarada as fls. 114/117, o
magistrado de primeiro grau, nos termos do art. 267, VI, do CPC/1973, julgou
extinto o feito sem resolugdo de mérito ao fundamento de que, estando a obra
concluida, falta interesse processual ao autor para propor acdo de nunciagéo de
obra.

Irresignado, o promovente interpds recurso
apelatério alegando que o telhado do prédic embargado foi colocado apos a
citagdo do primeiro promovido o que caracteriza o intuitoc de simular uma

- possivel conclusdo da obra.

Afirma, ainda, que “os apelados em momento
algum fizeram juntada de provas concretas sobre a conclusdo da obra (habite-
se/ alvara de funcionamento ou quais outras), apenas alegando que no locaf
supostamente funcionaria uma instituigdo educacional” (fl. 139).

Pugna pelo provimento do recurso para que
seja inteiramente reformada a sentenga vergastada.
Contrarrazdes as fls. 147/153.

Instada a se pronunciar, a Douta Procuradoria
de Justica - alegando inexistir interesse juridico do Orgao Ministerial - opinou
pelo prosseguimento do recurso, sem manifestagdo sobre o mérito, a fl. 161.

Eo suficjente a relatar.

1
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VOTO

Presentes 0s pressupostos de
admissibilidade, conhece-se do intento recursal.

Cinge-se a controvérsia em verificar se o
apelante possui interesse processual para ajuizar a presente acao de nunciacao
de obra nova, bem como se foi adequado o procedimento adotado pelo juiz de
primeiro grau quando extinguiu o feito sem resolucao acerca do merito.

“Ab initio”, convém recordar que a agao de
nunciacao de obra nova estava regulada no Caodigo de Processo Civil de 1973 e,
- embora nao tenha sido prevista na nova lei processual, deve o presente apelo
ser examinado, uma vez que a demanda foi proposta durante vigéncia do

referido Codigo.

Sendo assim, a primeira questdo a ser
analisada € aquela referente a existéncia dos requisitos para a propositura da
acgao, quais seja, aqueles que eram previstos no art. 934, do CPC/73. Confira-
se:

Art. 934 Compele esta agdo:

I - ao proprietdrio ow possuidor, a fim de impedir gue a
edificacdo de obra nova em imdvel vizinho Ihe prejudigue o
prédio, suas servidies ou fins a gue € destinado;

I - ao comddmine, para impediv que o co-proprietario
execute alguma obra com prejuize ou alteracdo da coisa
- comm;

Il - ao Municipio, a fim de impedir que o particular
construa em contravengdo da lei, do regulamento ou de
pasiura.

Do dispositivo mencionado, tem-se que a
referida acdo objetiva evitar o abuso do direito de construir, tutelando relagbes
juridicas de vizinhanga, condominio ou administrativas, através da qual se
pleiteia a paralisagdo de obra nova e a restituicdo das coisas ao estado anterior.
A partir do conceito de agéo de nunciagdo de obra nova e de sua previsao legal,
constata-se a exigéncia de obra nova, tornando-se medida inadequada quando
a finalidade € embargar obra velha, ou seja, obra em fase de acabamento ou ja
construida.

Na hipétese em comento, alega o recorrente
gue a obra nao foi concluida, sendo que, as provas acostadas aos autos
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estabelecimento comercial, conforme afirmacéo do préprio autor, ora apelante,
que, na exordial declarou que “mesmo embargado administrativamente, os reus
continuam a construir e inclusive ja colocaram o suporte de metal que ira
sustentar o telhado (FOTOS EM ANEXQ), bem como confinuam a exercer a
atividade comercial, da qual ndo possuem alvara” (fl. 03) (destaguei).

Qutra questdo que supde a finalizagdo da
construgéo, afirmada também pelo préprio demandante na inicial, € a alegacao
de que embargou a obra no dia 12 de junho de 2012, sendo que ingressou com
a presente acdo em margo de 2014, quase 02 (dois) anos apds 0 suposio
embargo extrajudicial e fora do prazo legal para a ratificacdo judicial da
notificacdo que, conforme prevé o paragrafo (nico do art. 935, do CPC/1973, &

= de 03 (trés dias), sob pena de cessar o efeito do embargo.

Ademais, as fotos que o recorrente acostou
ao encarte processual, as fls. 17/19, demostram a obra praticamente finalizada,
razéo pela qual, nos exatos termos da sentenc¢a, ndo tinha o autor interesse de
agir.

Desse modo, conclui-se ausente requisito
indispensavel a propositura da acado de nunciagao, qual seja: obra nova.

Neste sentido, & farta a jurisprudéncia dos
tribunais patrios. Veja-se:

DIRFITO DE VIZINHANCA ACAOQ DE NUNCIACAQ DE
OBRA NOVA CUMULADA COM INDENIZATORIA OBRA
JA4 CONCLUIDA FAITA DE INIERESSE DE AGIR
RECONHECIDA AUSENCIA DE NEX() CAUSAL ENTRE
AS PATOLOGIAS VERIFICADAS N IMOVEL DOS
AUTORES £ A EDIFICACAQ DO REU RECURSO NAO
PROVIDO. I- De se munter o r. senfenca de extingdo do
processo em referéncia ¢ nunciacdo de obra nova, posio
gue a edificacdo do réu jd se encontrava concluida quando
da prepesitura da acdo; II- Ausente prova de que as
patologias  verificadas no imovel dos autores tenham
relacdn causal com o edificio vizinho do réu, de rigor a
improcedéncia do pedido indenizatorio. (TFSE AC n®
00 141953020138260003, 31° Cidmara de Direito Privade do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, Rel Des. Pauwlo Celso
Ayrosa Andrade, j. em 06/10/2013). Destaquei.

Quitra:

(

IW

APELACAG CIVEL. ACAO DE NUNCIACAQO DE OBRA
NOVA. OBRA JA CONCLUIDA.  DEMOLICAO.
IMPOSSIRILIDADE. EMBARGO SEM EFEITO.
AUSENCIA DE PREJUIZO. SENTENCA MANTIDA,

C.‘rmsidemndca/que a obra jd estava concleida quande da
pmpm'imm/_ 4 acdo e que o embargo extrajudicial restou

'y,
i/
Lo
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sem efeifo, inexistinde qualquer prejuizo, muantém-se a
sentenca. Decisdo undnime. i [J/PI, AC n° 70010552, 2°
Cdmara Fspeciglizada  Civel, Rel. Des.  Brandio de
Carvathe, j. em 31/05/2010). Destaguel,

E:

NUNCIACAO OBRA NOVA - DESERCAO - :’.ﬂ-’()lf}f(,‘af()
RECURSAL - CERCEAMENTO  DE D}:.}‘E.Sl{ -
JULGAMENTO DA LIDE - OBRA  CONCLUIDA

DURANTE O PROCESSO - PERDA DG OBJETO. FALTA
DE INTERESSE PROUCESSUAL. O recurso ndo € deserto,
se a Apelemfe estd dispensada do recolhimento das custos
processuais por liligar sob o pdlio da gratuidade. Ndo ha
movagdo recursal, quando o Apelante aluca a sentenca,
impugrando 0s pontos debatidos no curso do processo e na
decisdo. A fulta de oportunidade para impugnar documento
ndo caracteriza cerceamento de defesa, que wndo feve
influéncia na decisdo, ndo causando prejuizo processual
para o parte. A nunciagdo de obra nova fem per objefo g
paralisacdo do seu andamento, a fim de evitar prejuizo ao
prédio vizinho. Com a conclusdo da obra, a acde perde
sua finalidade, (TVMG, AC n® 10112100001875001, 147
Cémara Civel, Rel® Des® Evangelina Castitho Duarie, |. em
I10/03/2013). Destaguel.

p

P

Nesta esteira, € a jurisprudéncia desta Corte
de Justica:

APELACAO CIVEL. NUNCIACAOQ DE OBRA NOVA.
EDIFICACA0  CONCLUIDA.  NAO  CABIMENTO.
EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO
MERITO. PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA.
MANUTENCAQ DA SENTENCA. ART 557, CAPUT. DO
CODIGO  DE  PROCESSO CIVIL. NEGATIVA DE
SEGUIMENTO DO RECURS(E - "A uunciagdo de obra
nova apenas ¢ admitide se « obra ainda se achar em
andamento; se ja concluida ou em viay de conclusdo,
torna-se inadmissivel o pedido, pelo que deve ser julgado
improcedente, mantendo-se incolume @ sentenca que assim
o faz. (LJPB; AC 2002.002500-3; Jodo Pessoa; Primeira
Camara Chvel; Rel  Des. Anidnio de  Pddwa Lima
Montenegro, Julg. 1771002002, DJPE  01/1122002)".
Extingui-se o processo sem resolucdo de mériio por caréncia
de agdo quando se constata, por elementos dos auios, que a
edificacdo encontra-se concluica ou praticamente concluide,
sendo impossivel a sua conversdo em acdu demolitoria.
(T0PB -  ACORDAO/DECISAO  do  Processo  N°
O0026542420128150461, - Née possui -, Relator DES JOSE
RICARDCO) PORIQ, j. em 19-09-2014). Destaguel.

‘W;I#
[ -
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AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE NUNCIACAO
DE OBRA NOVA - EMBARG() LIMINAR DEFERIDO EM
PRIMEIRG GRAU ; INADMISSIBILIDADE - (OBRA
ESTRUTURALMENTE CONCLUIDA, EM FASE DE
SERVICOS COMPLEMENTARES - DECISAQ
REFORMADA - RECURSO CONHECID(O E PROVIDO.O
agravanle  comprovon  gque  possul todas  as  licengas
administrativas  extgidas pava construgdo do edificio, e
possui toda a Seguranca em seu ambiente de trabatho,
conforme fotograftas enexadus a0 recurso, o termo de
registro de inspegdo do Ministéric do Trabalho, o relatorio
de seguranga do trabalho e a aprovagdo de seus projetos
Junto a Prefeitura Municipal. De mais disso, encontrando-
se a construcio estruturalmente concluida, faltando
apenas aspectos securddrios da edificacdo, a revogagdo do
embarge liminar ¢ medida gque se impoe ACORDAM os
integrantes da Terceira Cdmiara Civel do Tvibunal de
Justica da Paraiba, em conhecer do recurso ¢ dar-lhe
provimento, nos termos do volo do Relator ¢ da certidio de
Julgamento de fl. 294. (TJPB - ACORDAQ/DECISAO do
Processo N° 200413334201048150000, 3% Camara
Especializada Civel, Relator DES. JOSE AURELICG DA
CRUZ , j. em [8-08-20135), Desicguer.

(

€

E:

APELACAO CIVEL. ACAO DE NUNCIACAO DE OBRA
NOVA  C/C  DEMOLITORIA.  PRELIMINAR  DE
CERCEAMENTO DE DEFESA. REJEICAO. CONCLUSA0O
DA OBRA. PERDA DO OBJETO. DESPROVIMENTO. - A
obra apontada como irregular fora concluida antes mesmo
da prolagdo da sentenca de mérito, ora recorrida. Dessa
forma, ¢ irrefutdvel a perdu do objete da presente
demanda. (TJPB - ACORDA(} DECISA0 do Processo N°
00042636820118150011, 2° Cumara Especiafizada Civel,
Relator DESA MARIA DA4S NEVES DO EGITO D
FERREIRA , j. em 28-04-20135). Destaguei.

¢

|-

Assim, estando a obra concluida, clara a
inadequacgédo da via eleita, devendo ser mantido o “decisum” de base que
reconheceu a auséncia de interesse de agir do apelante.

Por todas essas razdes e tudo mais que dos
autos constam, conhego do recurso para NEGAR-LHE PROVIMENTO,
mantendo a sentenga recorrida em todos os seus termos.

x

E como voto.

Presidiu a sessao o Exmo. Des. Abraham
Lincoln da Cunha Ramos. Participaram do julgamento, o Exmo. Des. Abraham
Lincaln da Cunha Ramos, o Exmo. ?és. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho e o

i
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Apelagido Civel 5" 0002802-03.2014.815 2001

Exmo. Dr. Tércio Chaves de Moura, juiz convocado em substituicdo a Exma.
Desa. Maria das Neves do Egito de Araujo Duda Ferreira.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Licia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessées da Segunda Camara

Especializada Civel do Tribunal de Justica do Estado da Paraiba, Jodo Pessoa,
20 de setembro de 2016. | %
o s W

Abraham Lincoln da Cunha Ramos -
Desembargador Relator
vl
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
TRIBLINAL DE JUSTICA

CERTIDAO
Certifico, para que osta produza os devidos efcites legnis, que o8
presentes autos leram-me entregues nesta data, com o ACORDAQ
retro.Geréneia de Processamento do Tribunal de Justiga do Estadn da
Paraiba, em Jodo Pessoa, 03 de vutubro de 2016,

Eaerivio do Recurso

CERTIDAO

Certifico, para que esta produza os devidos efecitos leyais, que o
referido ACORDAO foi REGISTRADO na data infra.
Geréncia de Processamento do Tribunal de Justica co Lstado da

Paraiba, em Jodo Pessoa, 03 de outgbro de 2016

Eserivia do Recurso

CERTIDAO

Cerlilico, par dever do oficio, para que esta produza 08 devidos
efitos legais, que az conclusbes do mencionado ACORDAD
(oram disponibilizadas no Diario de Justiga do dia z{/ _de
[: F] de 2016, sendo consideradas publicadas aos dia
( 9) de _H'RO_ de 2006, em conformidade com o que
preceitua o Leﬁ}, | 1. 419/2006 cfe Resolugio TIPE n: 112012,

Y
L, para cpnstar, assino este lermo. lodo Pessed Q% de

g}ximx%o 2016. j )
|

Eserivao do R&curss
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NOBREGA FARIAS

ADVYOCADOS ASSO0CIADOS

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR RELATOR DA
APELACAO CIVEL N°. 0002802-03.2014.815.2001;

N

Processo n® 0002802-03.2014.815,2001

- HUMBERTO SOARLS DE OLIVEIRA, devidamente
qualificada no presente feito, por seus advogados ¢ procuradores adiante assinados, com
escritorio profissional na Av. Rio Grande do Sul, 768, Bairro dos Estados, Jodo Pessoa,
Paraiba. nos autos da A¢fio de Nuncia¢io de QObra Nova movida em face de PAULO
JOSE FAGUNDES ¢ WANICLEIDE LETE FAGUNDES, processo em destaque,
vem, perante V. Ex", com a devida vénia, apresentar

EMBARGOS DE DECLARACAQ

A t. acrddo de fls... com tulero no art. 1.022 do Cédigo de Processo Civil, o que faz em

conformidade com os elementos fdlicos ¢ juridicos doravante elencados.

1. RESUMO DOS FATOS

Inicialmente, faz-se mister salientar que ¢ autor, ora
embargante. ajuizou & demanda com o afi de embargar obra gue estava sendo
construida no fundo do quintal de sua propriedade, asseverando que um homem normal
poderia facilmente pular para seu terreno por meio da janela colocada, que desrespeita

os limites impostos pelo art. 1.301 do Cadigo Civil.

O douto juizo a guo proferiu sentena que extinguiu a

presente lide. sem resolugio do mérito, ante a auséncia de interesse processual, pois o~

£ \1\

Jodo Prssoa 540 PauLo
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mencionado juizo entendeu que: (1) a obra estava “praticamente coneluida™ no momento
da proposilura da demanda, ndo havendo que se falar cm embargo de obra pronta,
necessitando apenas de meras conclusdes estéticas; (1) ndo ha legitimacio por parte do
ora autor para alegar (ransgressdes a normas administrativas e da legislacio de
ordenamento.

Dentro do prazo legal, o embargante interpds apelagio,
onde alegou: (I) possuir legitimidade para discutir judicialmente a levalidade de normas
administrativas; (II) a possibilidade de ajuizamento de agio de nunciacdo de obra até

- um ano ¢ um dia da conclusio da obra; (11I) a ilegalidade da obra ¢m curso, eis que

afronta os art. 1.031 do Cddigo Civil.

2 Ocorre que. em gue pese o
costumeiro acerto com que esta Camara apreeia as lides que estdo sob seu crive, o r.
acorddo de fls, 170/176, que negou provimento i apelaco interposta pelo embargante,
sob o argumento de que a via eleita nfo foi a adequada, merece. data venia, ser
modilicado. com o escopo de suprimir do julgado as contradicdes, omissdes e

obscuridades apontadas.

3 OMISSAQ — NAO  PRONUNCIAMENTO

QUANTO AD ART. 1.301 Do CC,

O embargante suscita a flagranle omissdio em que o 1.
acorddo de [1s. 170/176 incorreu, eis que este negou provimento a apelacio, sem haver

qualquer prontneia acerca da aplicagio do art. 1.301do Cédigo Civil, in verhis:

“Art. 1.301. E defeso abrir janelas. ou fazer cirado, terraco ou
yaranda, a menos de metro € meio do terreno vizinho,”

Com eleito, foi devidamente comprovado nos autos que a

obra realizada pelos ora embargados realmente ultrapassava o limite legal estabelecido

JoAo PEssoa  Sio Pauro

Av, Rio Grande o Sul, 768 Rua Tabapud, 1123 Cj. 65/66 6*and,
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pelo preceptivo  supraexposto, gerando problemas relacionados 4 scguranca e
privacidade do embargante.

Tanto isso ¢ verdade que os proprios cmbargados
admitiram cm audiéncia que possuiam consciéncia da irregularidade da obra realizada

junto a propriedade do embargante.

O que se pugna, V. Exa., ¢ que a obra realizada pelos

embargados apenas respeite os limites imposto pela legislacio de um metro e meio

do terreno vizinho. conforme determina o diploma civel.

Ainda, cumpre esclarecer o entendimenlo  da
jurisprudéncia patria estd em plena conssondncia com o que foi exposto alhures, sendo
vejamos:

DIREITO  PROCESSUAL CIVIL L DIREITO  CIVIL.
IMP'[IGT\'ACI\O ESPECIFICA. ABERTURA DE  JANDLA.
PAREDE DIVISORIA. 1 - Sem impugnagio especifica pelo réu,
presumem-se verdadeiras as alegagtes do autor (arl, 302 do CPC),
especialmente quando respaldado cm prova fologralica. 2 - E vedada
a abertura de janelas a menos de metro e meio do terreno vizinho
{art. 1301 do Caédigo Civil). 3 - Recurso conheeido € provido. Sem
custas processuais ¢ semm honorarios advocaticios.

(TI-DF - ACI: 20140910212023, Relator; ARNALDO CORREA
SILVA, Data de Julgamento: 28/04/2015, 2" Twma Recursal dos
Juizados Especiais do Distrito Federal, Data de Publicagio: Publicado
no TUE ; G8/06/2015 . Pag.: 286)

APELACAO CIVEL, DIREITQ DE VIZINIIANCA. ABERTURA
DE JANELAS. AFONTA AQ ARTIGO 1.301 DO CC. DEVER DE
EFETUAR O FECHAMENTO DAS ABERTURAS. Evidenciado,
pelo conjunto probatorio dos autos, que a demandada, an efeiuar
reformas em scu imavel, abriu janelas a menos de metro e meio do
terreno vizinho, desrespeitando o contido no art, 1.301 de CC, de
rigor & o fechamento das aberturas. APELD DESPROVIDO.
UNANIME. {Apelacdo Civel N® 70060800208, Vigésima Cimara
Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Dilso Domingos Pereira,
Julgado em 27/082014)

(TI-RS - AC: TO080800208 RS, Relator: Dilso Dominges Percira,
Data de Julgamento: 27/08/2014, Vigésima Camara Civel, Data de
Publicagdo: Didrio da Justica do dia 08/09/2014)

JoAo Pessoa  Sio Pauro
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APELACAO  CIVEL, NUNCIACAQ DF OBRA NOVA.
PROLONGAMENTQ DE VARANDA E ABERTURA DE
JANELAS. CONSTRUGCAO A MENOS DE METRO E MEIO DO
TERRENO VIZINIIOQ. VEDACAO. LIMITACAO ABERTURAS
PARA VENTILACAQ E ILUMINACAO. COLOCACAO DE
TIJOLOS DE VIDRO TRANSLUCIDO. POSSIBILIDADE., A
ampliagie de uma varanda e a abertura de janckis a uma distancia de
apenas 10 centimetros do terreno vizinho, constituem obra nova em
cvidente descompasso com a legislagio de pustura, que estabelece
distanciamento minimo de um melro ¢ meio do terreno vizinho, nos
termos do artigo 1.301 do Cédigo Civil ¢ Art. 1.301. E _defeso abrir
janelas. ou fazer eirado, lerracy ou varands. a menos de metro e
meio do terreno vizinho ). De acordo ¢om o artigo 1.301, § 2°, do
Codigo Civil, somente podem ser erigidas 1 menos de metro ¢
meio do terreno vizinho aberturas para luz ou ventilacio, e desde
que ndg sejum maiores de dez centimetros de larsura sobre vinte
de _comprimento. Nesse caso, permife-se, como alternativa, a
colocac8o de parede de vidros translocidos que impecam a visdo
direla ¢ a invasiio de privacidade do terreno vizinho, em observincia
ao dispesto no Enunciado n 120 do Supremo Tribunal Federal
{ Parede de tijelos do vidro translicido pode ser levantada a menos
de metro ¢ meio do prédio vizinho, nio importando servidio sobre
ele ) Apelo do réu conhecido ¢ ndo provido.

(TI-DF - APC: 20140110603505, Relator: ANA CANTARINCG. Data
de lulgamento: 17/06/2015, 3* Turma Civel. Data de Publicagio;
Publicade ne DJE : 29/06:2015 . Pag.: 99)

Dessa forma, perante a patente omissdo em que o v.
acordao incorreu, devem os presentes embargos serem acolhidos. com o escopo de

modificar o v. acorddo que negou provimento a apelacio.

o4, CONTRADICAD — ADEQUACAD DA ViA
Frrrra

Em oulro aspecto, o embargante suscita que o v. acdrdio
de fls. 170/176 laborou em flagrante contradiciio ao negar provimento ao apelo sob o
equivocado argumento de que a via escolhida nfo scria adequada para o presente caso,
pois esta egrégia cdmara entendeu que a obra ja estava concluida no momento do

gjuizamento da demanda.

Jodo PESsoA  Sic PauLo
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3

E que, no momento em que a demana foi ajuizada, a

gbra ainda se encontrava sem telhado, logo nio terminada, conforme comprova a

fl. 17 dos autos.

Tanto isso & verdade que o douto juize de primeiro

grau concedeu liminar para que a ohra fosse paralizada!

LEntretanto, 0 que ocorreu foi_gue os embargados

descumpriram a decisfio judicial que determinou, liminarmente, a paralizacio da

o obra ¢, no momento da apreciacio do douto magistrade para prolatacio da
sentenca, 0 mesmo entendeu que a obra estava concluida.
Como se ndo bastasse, o novel entendimenio
Jurisprudencial afirma que a embargante poderia ter ajuizado a demanda até um ano e
um dia da conclusao da obra, contado do dia da liberagdo do alvard pela prefeitura,
senfio vejamos:
APELACAO CIVEL. DIREITO DE VIZINIIANGA. ACAO DE
NUNCIACAQ DE OBRA NOVA. NUNCTACAQ DE OBRA NOVA,
ABLERTURAS. JANELAS. VIDRAGAS FIXAS. O proprietirio vy
possuir de prédio ofendido por obra nova tem dircito & nunciacio
quando promove a acio at¢ ano ¢ dia da conclusio da obra, assim
- entendida como a data de liberacio de alvard pela unidade de

obras do municipio. A construcio de aberturas de vidra, com ou sem
marcos e caixilhos nfo equivale a vios de lur construidos com tijolos
de wvidro. Aplicagdo dos art. 1.301 e art. 1.302 do CC/OZ. -
Circunstincia dos autes em que imp@ie mantsr a sentenga de
procedéncia da agdo e a pena cominatoria fixada para o scu cventual
descumprimenta, HONORARIOS, QUANTIFICACAO L
COMPENSACAQ. REU EXCLUIDO DA LIDE. Os honorarios
cabiveis av que foi afastado da lide por ilegiimidade passiva nio sc
afercm cm percentual sobre o valor atribuido & causa, mas tendo em
conld os critéries previstos no art. 20 do CPC - Nio é cabivel a
compensacio dos honordrios devidos ao patrone do réu excluido da
lide por ilegitimidacle passiva, A compensuacio 50 ¢ devida quando as
partes sdo reciprocamente vencidas e vencedoras, - Circunsténcia dos
autos em que impde majorar 4 verba honoraria ¢ afastar o dispositivo
de compensago do referido erédito com s honordrios que o patrono
do autor faca jus em relagio A parte remanescente no pProcesso,

5
Jodo PEssos  SioPauro
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RECURSO DA PRIMEIRA RE DESPROVIDO E DA SEGUNDA
PROVIDO, (Apelagio Civel N 700611025885, Décima Oitava
Cémara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Jofio Morena
Pomar, Julgado em 26/02/2015)

Dessa forma, deve os presentes c¢mbargos serem
acolhidos. com o fito de modificar a sentenga e suprimir a patente contradicio cm que o
v. acorddo incorreu, ao negar provimento a apelagio que discutia a extingdio do processo

sem resolugdo do mérito. ao afirmar que a via cleita pela embargante era inadequada.

- 5. PELO EXPOSTO. pede ¢ espera o
embargante que 0s presentes embargos scjam acolhidos, com efeito modificativo, com o
ald de suprimir as graves omissdes e contradigdes apontadas.

N. termos,
Espera deferimento.
Jodo Pessca, 10 de outubro de 2016,
: .,- ¢ /'4.’ ,—{3’7 o r.1|
LN e N A e
R: aeﬁudrig’uuﬁ;ﬁe{éﬁ es Jurge Crispim Dilia.
:ﬁﬂ(., ‘ OAL/PB I(S.-(-}P.?' OADB/TB 11.454-E
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CONCLUSAQ

Aos 10 dec Novembro de 2016, fago conelu-do
| - destes autos ao Relator, E, para constar. as-no
este lermo.

Analista/ Téenico ¢ Auxiliar Judiciario
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

EMBARGOS DE DECLARAGAO N°. 0002802-03.2014.815.2001

Vistos efc.

Intime-se a parte embargada para,
querendo, apresentar impugnagéo, no prazo de 05 (cinco) dias, nos termos do
art. 1.023, § 2° do CPC/2015.

Decorrido este interregno, com ou sem
apresentacdo de resposta, voltem-me os autos conclusos para decisao.

Jodo Pessoa, 01 de dezembro de 2016.

/7

Des. Abraﬁar% Lincoln da Cunha Ramos
Relator

/
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DATA
Aos 17 dias do més de janeiro de
2017, foramsfie cntregues cstes autos
com o Despache rvetro. F. pata

consiar, assino asie ferme

o (Mows :
Alba Lygia Ismael da Costa Macede de Figu. redo
Supervisora da GPRO

L.e INTIMACAQO

Embargos de Declaragdao em Apelacao Civel - Prucessc n® onn;c d?S_LO‘?_éSSI?‘:\?gEL
Relator Exine. Das, Abraham Linceln da Cunha Ramos. Embargajnte, -L_JP.;.BI;R | FC.;O\DF
DE OLIVEIRA. Embargado: PAULO JOSE FAGUNDES Ilntiman;ac ac az:IDICi)C Eel 2
OLIVEIRA BARBOSA (OABIPB £° 9588 na condigo de. f-\dvugadg ,.:.r_;ﬂE.11‘;3.:|:-nglxl:.}d‘12?lg;
suerendo, no prazo. legal de 05 (cinco) dias, manifestar sobre os £ 1-._>_~.r‘-§2h [—-&:L;a-:'-. ;
ooostos nos autos em epigrafe, nos lermos do despanha —de nlqu :u;.:r’.rjl::(‘ .jt—
Pracessamento do Trbunal de Justica do Estado da Pargiba, Jodo Pe:soa 17 de |aneno as

20%7
= = M s s
Alba 1 ygia Ismael da Costa Macedo de Figues: >do
':'iu‘_;ufr\é%,qra da GPRO
“ PUBLICACAO

< devidos efeitos logais, (¢ a Resenha acima
Certifico, para que esta produza o3 devidos efeitos logais, «ue o Resenl g

indicada foi PUBLICADA no Di.é&é;da Justica eletrénico d. - dia 2_% de Q.
(LR L= 8 &5 | > it - e sop 34, . I o P 15 !
R de 2017, (Gerénda de E-‘rnr_e.-_;u;anlentoﬁs (ribunal de Ji lica do Fstado da

% 3 g LB 7
Paraiba, em Joao Pessoa, 23 o _de 2017.

§ bt R e
§ 3% Considera-se como data da publicacao o primeiro o Otil seguinte ac da
disponibilizacao ca informagao no Diario da Justica eletronica.
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-
TRIBUNAL DE JUST|
DIRETORIA JUDICIARIA
JUNTADA
Em2l sol /)2
ok

, Juntel a estes autos
s 227 9013 Pooie) |
K gl ASAN S M DD o — '

-

que adiante seque. E para 6&1‘.51; assino gste termo,
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EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA
RAMOS, RELATOR DA APELACAO CIVEL N°0002802-03.2014.815.2001, DA it
COLENDA CAMARA CIVEL DO TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIBA. J

PROCESSO N* 0002802-03.2014.815,2001

TR A AT

I nd sl

l?fJ‘,Q,J_I T - g

S
b

PAULO JOSE FAGUNDES ¢ WANICLEIDE LEITE
FAGUNDES, ja devidamente qualificados nos autos da acao em epigrafe,
que por esse MM Relator e Cdmara respectiva move em face de
HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, igualmente identificado, tendo
tomado conhecimento de interposi¢do de embargos declaratorios pela parte
adversa, por scu procurador ¢ advogado signatario, vem a ilustre presenga
de V.Exa. para apresentar suas CONTRA RAZOES, oponiveis ao
arrazoado recursal, o fazendo, tempestivamente, com fundamento nas
razdes abaixo expendidas:

- 1. O embargante opde os presentes embargos declaratorios,
pugnando que a eles se agregue efeito modilicativo.

2. Totalmente impertinente, datissima maxima venia, a
irresignagfio do embargante.

3. Com efeito, em consonancia com o disposto no art, 535.1 e 11,
do CPC, os embargos declaratérios visam expungir obscuridade,
contradi¢gdo ou omissido de decisdo judicial prolatada, independente de sua
cspécie, arglo de que emane ¢ grau de jurisdigdo onde tenha origem, desde
que estejam presentes 0s requisitos previstos na let.

4, Trata-s¢, portanto, de um recurso de integragdo, por meio do
qual se obtém a complementagdo do julgado, ndo se prestando para impor-

Ihe reforma.

Av. Dom Pedra T1, 987 = Centra - CEP: 58013420 / Joka Pessoa — PB - telef.83.3222.9720. Frutucso Barbosa, 41 - Ceniro—
CEP: 58113050 / Jodo Pessoa — PB — telef.83.3222.9720
advdioclecio@gmail.com
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5 Ora, na decis@do embargada inexistiu qualquer omissao,
contradi¢iio ou obscuridade, o que, somente ocorrendo. poderia dar guarida

aos embargos de declaragdo opostos.

6. Malgrado a irresignac@o, a decisdo embargada encontra-se
suficientemente  fundamentada e motivada, inexistindo qualquer
obscuridade, contradicfio ou omisséo a ser sanada, dela s¢ verificando que a
matéria controvertida foi integralmentle apreciada e julgada, na linha do
melhor entendimento.

7 Ressalte-se, por oportuno, que os embargos de declaragdo ndo
servem para adequar uma decis@o ao pensamento do embargante ou
rediscutir matéria objeto de julgamento, porque nfo se trata, como dito
antes, de um recurso modificativo, mas de natureza eminentemente
mtegrativa.

8. Nesse contexto, adequa-se com perfeicdo ao caso 0s seguintes
arestos:

"0 juiz nio estd obrigado a responder todas as alegacdes das
partes, quando ja tenha encontrado motivo suficiente para
fundar a decis@o, nem se obriga a ater-sc¢ aos fundamentos
indicados por eles ¢ tampouco a responder um a um todos
0s seus argumentos".l

Sendo assim:

"Decidido fundamentadamente a guestio juridica posta
nos autos, esgotando-se a motivacdo do Acordiao em si
mesma, tornam-se impertinentes os esclarecimentos
solicitados nos embargos de declaracfio, que niio constituem
via adequada para, simplesmente, reexaminar fema ja
enfrentado. Embargos de declaracio rejeitados" *

O judiciario nfo ¢é obrigado a responder todas as questdes
formuladas pelas partes, mas apenas aquelas necessarias ao
deslinde da controversia. Com efeito, se os fandamentos do
acordio recorrido nio se mostram suficientes ou corretos
na opiniio do recorrente, nio quer dizer que eles nio
existam. Nao se pode confundir ausencia de motivacio com

-~ . . } 3
fundamentaciio confraria aos interesses da parte' . RTTJESP
115/207. STI-EDREsp, 208981-SP, 3» T, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito,
DJL 08.05.2000, p. Y1.

Av. Dom Pedro 11, Y87 — Centro - CEP: 58013-420 / Jofio Pesson — PB - telel¥3.3222.9726. Frutuoss Barbesa, 41 — Centen —
CEP: 58013-050 / Joito Pessoa — PB — telef.83.3222.9726
advdivcleciowlgmail.com
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& FILHOS ADVOCACTA /‘

9- Indiscutivel. portanto. a luz dos argumentos expendidos
acima, a insubsisténcia dos embargos ora contrariados.

Em razio do éxposto, requer o embargado a rejeicdo dos
embargos opostos por ndo\se subsumirem aos preceitos ditados pelo art.
335, LI doCPC,

I\

b

Nestes termos,

pede deferi él‘\g;f
Jodio I sog,qﬂl Japeiro de 2017
N W7

. DIOCGMECIC) DE OLIVEIRA BARBOSA
-t Advogado- /PB-9511

Av, Dom Pedro L1, 987 — Centro - CEP: 35013-420 / Jodo Pesson— PB - telef 83,.3222.9726. 1'rutuoss Barbosa, 41 — Centro —
CTP: 58013-850 / Joidn Pessoa — PB ~ telef.83.3222.9726
advdioclecioagmail.cony
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ESTADO DA l‘_-\lg.-ﬂlj;\ ﬁ
PODER JUDICIARIO y
TRIBUNAL DE JUSTICA
i
'8
) "ﬂ.'
'. i
& '
s [
CONCLUSAOQO
.I ¥
Aos 31 dias do més de Janeiro de 2017, fago estes
autos conclusos ao Exmo. Des. Relator. E para
constar, assino este termo. '
‘a
i
-
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ESTADO DA F’ARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

EMBARGOS DE DECLARAGAQ n° 0002802-03.2014.815.2001

RELATOR :Miguel de Britto Lyra Filho, Juiz convocado para substituir o
Exmo. Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos

EMBARGANTE :Humberto Soares de Oliveira

ADVOGADO ‘Rafael Rodrigues Neves Gomes (OAB/PB 15.013)

EMBARGADOS :Paulo José Fagundes e outra
ADVOGADO :Dioclécio de Oliveira Barbosa (OAB/PB 9.511).

Peco dia para julgamento.
Jodo Pessoa, 08 de fevereiro de 2017.
,«"’,7 __,_,-—’
"L - ——
g - '—ﬂ/«/ 3
'M;gue!d{ Brit t( yra Fitho 4
- Juiz convocado — Relator
& L
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I

DATA

Aos/{]) dias do més de ¢) sde 2017, foram-
me/entregucs cstes autos com o Relatorio retro.
E, para conslar, assino esfe.termo.

|
/ Ry
A L ——
Escrivio/do R%-urso'

‘greEis

CONCLUSAQO

Aos / 7 dias do més de 7/ -
de 2017, faco, cstes autos conclusos'ao Des.
Oswaldo Tfigueiro do Valle Filho.
Presidente da 2" Cémara Civel deste
'Iribunal. E, para constafr, dssino este termo.

& .

N Q™

Eserivao dlf Recufso

VISTOS, ETC...

Designo para julgamento a Primeira Sessdo
que se realizara apds 05 (cinco) dias oteis
da Publicagde da Pauta de Julgamento no
Diario da Justica. .

IS
?,.:_." ||

Jodo Pessctl,/ 2
r. i 3

UL

o

Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho
Presidente da 2° Cimara Civel
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DATA

4 ! l
Aos 10 dias do més de Fevereiro da-aBO!?,
foram-me entregues estes autos com o Dggpacho

retro. E, para constag, assino este termo. 7

MARIENE DE [AMA ARAUIO
ANALISTA JUDICIARIO

5
fa !

, .
REMESSA

Aos 10 dias do més de Feyereifo de 2097,
apresento estes autos a Assessoria cfg: 2" Camara
Civel. L, para constar. assino este termo. $
s /i’i:/' L
i vy .
MARIENE D}i‘LH(/IA,f—\RAUJ
ANALISTA JUDICIARIO

FAE

14
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GERE

ASE BEORIA DA SEGUN SHA = BESCINLIZADA CIVEL

47 — EMBARGOS DE DECLARAGAD N° D002802-03.2014.815.2001,
(47)
CERTIDAO
Ceriifica, para yue produza os devidos efeitos legais, que os integrantes

da Segunda Camara &
hoje realizada, aprec

zada Civel deste Egrégio Tribunal, em sesséo ordinaria
o processo acima indicado, assim decidiram:

“Retirado de pauta por indicacio ds relator”.

Presidiu & sess30 o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento, o Exmo. Dr. Francisco Antdnio de Sarmento
Vieira, Promotor de Justicz convocado.

Sala de Sessfes da Segunda Camara Especializada Civel do Tribunal de
Justica do Estado da Paraiba, 050 Pessoa, 07 de margo de 2017.

wse Feilosa Negocio Torres
“ES0ORA DA 2 CANARY ESPECIALIZADA CiVEL

Q}%’\U Qtw 00, ) Lgé)u i) rui’lxlv}\
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ESTADO DA PARAIBA
PODER JUDICIARIO
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 0002802-03.2014.815.2001
RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
EMBARGANTE :Humberto Soares de Oliveira

ADVOGADO :Rafael Rodrigues Neves Gomes (OAB/PB 15.013)
EMBARGADOS :Paulo José Fagundes e outra

ADVOGADO :Dioclécio de Oliveira Barbosa (OAB/PB 9.511).

.

Peco dia para julgamento.

Jodo Pessoa, 24 de maio de 2017.
.I o _"’.ﬁ" ‘/" 7
P e f/

Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
Relator
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DATA

Aos o] ;dlf:lS do més de S de 2017, foram-
me eniregues estes autos com o Relatorio retro.
F, para constar, assino este termo.
A
Escrivdo do Recurso

CONCLUSAO

Aos 9 dias do més de (0 S

de 2017, faco estes autos conclusos ao Des.
Oswaldo 'Irigueiro do Valle Filho.
Presidente da 2* Camara Civel deste
‘Tribunal. E, para constar, assino este termo.

= o
Escrivio do Recurso

VISTOS, ETC...

Designo para julgamento a Primeira Sessado
que se realizara apos 05 (cinco) dias tGteis
da Publicagdo da Pauta de Julgamento no
Diario da Justica.

Jodo Pessoa. ¥ 2 0]

Des. Oswaldo Triguciro do Valle Filho
Presidente da 2" Camara Civel
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DATA

Aos 20 dias do més de Maio de 2017, foram-me
entregues estes autos com o Despacho retro. I,
para constar, assine este termao,

MARIENE DE LIMA ARAUJO
ANALISTA JUDICIARIO

=

REM .

SSA

Aos 29 dias do meés de Maio de 2017, apresento
estes autos a Assessoria da 2* Camara Civel E,
para constar, assimo este termo.

Cff/” - _;
- MARIENE DE 1.IMA ARAUJO
ANALISTA JUDICIARIO
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ESTADQ DA PARAIBA
PODER JUDIGIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA
DIRETORIA JUDICIARIA
GERENCIA DE PROCESSAMENTO
ASSESSORIA DA SEGUNDA CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL

87- EMBARGOS DE DECLARAGAO n® 0002802-03.2014.815.2001
(87)

CERTIDAQ

Certifico, para que produza os devidos efeitos legais, que os integrantes da Segunda
Camara Especializada Civel deste Egrégio Tribunal, em sesséo ordingria hoje realizada, apreciando o
processc acima indicado, assim decidiram:

“Embargos refeitados, a unanimidade, nos termos do voto do relator”.

Presidiu a sesséo o Exmo. Des. Oswaldo Trigueire do Valle Filho. Participaram do
julgamento, o Exmo. Des. Abraham Lincoln dz Cunha Ramos, relatar, o Exmo, Dr. Ricardo Vital de Almeida,
juiz convocado, com jurisdicdo plena, em substituicdo a Exma. Desa, Maria das Neves do Egito de Aratjo
Duda Ferreira € o Exmo. Des. Oswaldo Trigueiro da Valle Filho.

Presente ao julgamento, a Exma. Dra. Lucia de Fatima Maia de Farias, Procuradora de
Justica.

Sala de Sess@es da Segunda Camara Especializada Civel da Tribunal de Justica do
Estado da Paraiba, Jo&o Pessoa, 08 de junho de 2017,

'Tiu),(fia,/?u@ﬁ" L;'IJL J _JIL'I-L—{;' {{VFA%
“I.'))ay‘se Feitosa Negocio Torres !
ASSESSORA DA 22 CAMARA ESPECIALIZADA CIVEL
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Embargay de Declavaga 1 00062802-03. 2014515 2001

o

Wy
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DA PARAIEA
GAB. DES. ABRAHAM LINCOLN DA CUNHA RAMOS

ACORDAO

EMBARGOS DE DECLARAGAO n° 0002802-03.2014.615.2001

RELATOR :Des. Abraham Lincoln da Cunha Ramos
L EMBARGANTE :Humberio Soares de Oliveira
ADVOGADO :Rafael Rodrigues Neves Gomes (OAB/PB 15.013)

EMBARGADOS :Paulo José Fagundes e outra
ADVOGADO :Dioclécio de Oliveira Barbosa (OAB/FB 9.511).

PROCESSUAL CIVIL - Embargos de
Declaracdo — — Omissao — Inexisténcia —
Verificacdo de pronunciamento jurisdicional a
respeito — Rediscussao da matéria — Efeitos
modificativos - Pretensdo de novo
julgamento — Rejeicéo.

- Os embargos declaratorios tém por escopo
solicitar do julgador gue  esclarega
obscuridade, elimine contradicbes ou supra
¢ omissoes, acaso existentes na deciséo, e néo
- para adeqguar a senienca ou o acorddo ao
entendimento do emoargante.

- Fundamentando o decisum” de forma clara
e suficiente, néo esid o magistrado cbrigado
a se pronunciar sobre todas as leses e
dispositivos legais suscitados pelo recorrente.

- A pretensao de novo julgamento ndo pode
ser objeto de anadliss em sede de embargos
de declaracdo, visto due este serve
unicamente pars clarear, gliminar
contradicdes, dlvidas e omissbes existentes
no julgado.
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Embargos de Declaragao n” 00002802-03.2014.815.2001 |

3@%

VIS8STO S, relatados e discutidos estes
autos acima identificados,

ACORDAM, na Segunda Camara Civel
do Egrégio Tribunal de Justica da Paraiba, a unanimidade, rejeitar os
Embargos Declaratérios, nos termos do vote do Relator e da sumula de
julgamento retro.

RELATORIO

Trata-se de embargos de declaragao
interpostos por HUMBERTO SOARES DE OLIVEIRA, em face do acordéo de
fls. 170/176 qgue negou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo
embagante em face da PAULO JOSE FAGUNDES e OUTRA.

Em suas razbées, o apelante/embargante
alega que houve omisséo e contradicao no acérddo embargado, em virtude da
auséncia de pronunciamento acerca do artigo 1.301, do Cédigo Civil, bem como
quanto ao novo entendimento da jurisprudéncia no sentindo de que € possivel a
proposicdo de acdo de nunciagdo de obra nova no prazo de até ano e dia da
conclusao da obra.

Contrarrazées as fls. 187/1889.

E o que basta relatar.

VOTO

“Ab initio”, antes de se enfrentar c amago dos
presentes embargos, faz-se mister a digressdo acerca de seus pressupostos
de admissibilidade especificos.

Segundo o preceito normativa do art. 1.022
do Novo Cédigo de Processo Civil, o recurso de Embargos de Declaragéo é
cabivel quando, em qualquer decisdo judicial, houver obscuridade (duvida),
contradicdo ou omisséo. Veja-se:

“Art. 1.022. Cabem embargos de declaracdo contra
qualquer decisda fudiclal para:

I - esclarece vhscuridade o eliminer contradicdo;

I — suprir omissdn de ponto ou questdo sobre o gual devia
se promnciar o fuiz de oficio ou a requerimenio;

HT = corrigir erro material ™

Obscuridade é o defeito consistente na dificil
compreenséo do texto da sentengca. A duvida € o estado de incerteza que
resulta da obscuridade. A contradicidoc é a afirmacao conﬂitant/é\i, quer na
JII II
v/
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Embeargos de Declaragdo n” 00002802-03. 2014 813, Qﬂm

fundamentagéo, guer entre a fundamentagao e a conclusao. A omiss&o ocorre
guando a sentenca ha de ser complementada para resolver questdo néo
resolvida no “decisum’.

A doutrina patria nao diverge da orientagao
legal. Para corroborar, confira-se o magistério dos insignes mestres NELSON e
ROSA NERY"

“Os Embargos de Declwragdo 1ém a finalidade de
completar o decisdo omissdo o, ainda, de claved-la,
dissipandn obscuridades ou contfradigoes, Nao tém carater
substitutivo da decisdo embargada, mas sim integrativo o
aclareatdrio. Como regra ndo tem cardrer substitutiva,
medificador ou infiingente o julgade .

Ressalte-se, ainda, gue no Superior Tribunal

de Justica € pacifico que “o magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os

b argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisdo”? Confira-se:

“TRIBUTARIO - IMPORTACAQ - REGIME "DRAW
BACK" - MATERIA-PRIM.A PARA BENEFICIAMENTO E
EXPORTACAO.
{iii
Quanta a alegada violagdo ao artige 333, do CPC, nio
merece guarida a tese defendida pelo vecorrente, ¢is que o
Tribunal a gquo ao apreciar a demanda manifestou-se sobre
todas s guestbes  pectinentes & litis  contestatin,
SJundamentando  seu proceder de acordo com s fatos
apresentados e com a interpretacdo dos regramentos legals
gue entendeu aplicdveds, Jdemonstrando as razdes de seu
convencimenio.,
fied
Cono é de sabenca geral, o julgader nio estd obrigado a
discorrer sobre todos os regramentos legais ou todos os
- argumentos _alavancados pefas paries. As proposicdes
poderdo ou ndo serem explicitamente dissecadas pelo
muagistrado, que so estard obrigado a examinar a contenda
ras limites du demanda, fundamentando o seu proceder
de acorde com o seu livre convencimento, baseado nos
aspectos _pertinentes a hipdtese sub judice e com a
legistacdo que enfender aplicdvel ao caso concrete.

Neste sentido:

"RECURSO ESPECIAL. IMOVEL FUNCIONAL
ADMINISTRADO PELA SECRETARIA D4
ADMINISTRACAOQ FEDERAL DA PRESIDENCIA DA
REPUBLICA-SAF  OCUPACAO  POR  SERVIDOR

' fn Cédigo de Processo Civil Comentando e Legislacao Processual Extravagante em Vigor. Revista dos
Tribunais. 6 ed., revista e atualizada de acordo com as Leis 10.352 e 10.388.
*8TJ =12 Turma, REsp 666419/SC; Rel. Min. LUIZ FUX, j. 14/06/2005, DJ 2?.06.2005}{.}247_

| I."\"I

[/
!.r'l
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Lwibargos de Declaragdo n® 000G2802-03.2014.515.20¢

PUBLICO MILITAR.  ALIFNACAO. POSSIBILIDADE.
ART 535 DO CPC. VIOLACAQ. INOCORRENCIA.
PRECEDENTES DO STF E ST,

1. Nio ecorre violacdo do art. 535, do CPC, quando o
acérdido  recorrido  ndo  denota  qualquer  omissdo,
contradi¢iie vn obscuridade o referente @ tutela prestadun,
wnta ver que o julgador nio se obriga ¢ examinar todas e
guaisquer argumentacdes trazidas pelos litiganies a juizo,
senido _aquelas necessdrias e suficientes ao deslinde da
Controversia.

(STF - REsp 61.999/DF. REsp 155.239/DI. Rbsp
76.493/DF, REsp 39.119/DF. RMS 21.769/DF). (grifei).

E

b

"0 julgador ndo se obrica a responder o lodas s

_ alegacées das partes, quando jd tenha encontrado moiive

-— stficiente para fundar a decisdo, nem se obriga o ater-se
ans fundamentos indicades por elas e tampouco a
responder um a um todos s seus argumentos. (RITJESP
113/207). (TISC; EDcl-AC 2012.05726{-8/0001,00; Sdo
José; Terceira Cdmara de Direito Piiblico; Rel Des. Pedro
Manoel Abreu; Jule, 13/02°2013; DJSC 27022013, Pdg.
244). (grifei).

“In casu”, em gue pese a embargante alegar
a existéncia de omissdo no “decisum” embargado, vé-se que o “decisum’ foi
proferido conforme as alegagbes e provas existentes nos autos e suficientes
para o julgamento, especificando os fundamentos fatico-juridicos, restando
devidamente motivado.

E de sabenca comum que o juiz ou tribunal
ndo estd obrigado a analisar cada um dos argumentos e preceitos legais
trazidos & baila pelas partes, nem fica limitado aos fundamentos por elas

. indicados, podendo, em razdo da livre convicgdo, ficar adstrito aqueles
elementas que sejam suficientes para fundamentar sua decisao.

Joeirando o0s autos, observa-se que o
acorddo embargado foi de uma clareza transluzente, encontrando-se
suficientemente fundamentado e motivado, inexistindo qualguer obscuridade,
contradi¢do ou omiss&o a ser sanada.

Para gue ndo pairem quaisquer duavidas,
passa-se a transcrever a ementa da decisdo hostilizada, a qual certamente
evidenciara que a prestacao jurisdicional fora ao todo esgotada, sem deixar
lacunas. Observe-se, inclusive, que os fundamentos do acérdao restam claros
na ementa:

“PROCESSUAL CIVIL — Apelagio Cfhel — Acda de
nunciaglo de obra nova — Extingdo f‘ellhf resolugdo de

(

;

y
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Embargos de Declaragdo n® 00002802-03.2() F#.r\'i‘.??l’)f)m

mérito  Falta de interesse de agir — Irresicnagdo — Obra
Jd cancluide — Inadequacdn da via eleiic — Sentenca
mantida — Recurso desprovids.

- Concluida a obra, vu estando em fase acabante, verifica-
se g auséncia de fteresse processual para o afuizantento
dat o’

Cabivel esclarecer que o merito da apelacéo
dizia respeito a decisdo de primeiro grau que julgou extinto o feito sem
resolucdo de mérito ao fundamento de que, estando a obra concluida, falta
interesse processual ao autor para propor agao de nunciacao de obra.

O acoérdao embargado confirmou o “decisum”
ao fundamento de que as provas acostadas aos autos demonstraram que 0
Lot prédio estava edificado e funcionando como um estabelecimento comercial,
conforme afirmacéo do proprio autor, ora embargante, que, na exordial declarou
que “mesmo embargado administrativamente, os réus continuam a construir e
inclusive ja colocaram o suporte de metal que ira susientar o telhado (FOTOS
EM ANEXO), bem como continuam a exercer a atividade comercial, da qual
ndo possuem alvara’ (fl. 03) (destaquei).

Desse modo, concluiu-se, no julgamento do
apelo, ausente o requisito indispensavel a propositura da agéo de nunciagao,
gual seja: obra nova.

Assim, verifica-se que 0s argumentos
langados pelo embargante tém como objetivo precipuo a reforma do julgado,
para gue se produza outro de acordo com o seu entendimento, ocorrendo
apenas a rediscussdo da matéria. O acdrddo foi proferido conforme as

_ alegagdes e provas existentes nos autos e suficientes para o julgamento,
W especificando os fundamentos fatico-juridicos, sendo estes apenas contrarios as
argumentacoes recursais.

Com efeito, malgrado a irresignagéc do
insurreto, o acorddo embargado encontra-se suficientemente fundamentado e
motivado, inexistindo qualquer obscuridade, contradicdo ou omissdo a ser
sanada, sempre ressaltando o fato de nao serem os embargos de
declaracdo serviveis para adequar uma decisdo ao entendimento do
embargante ou rediscutir matéria objeto de julgamento, como pretende o
ora embargante. Neste contexto, inserem-se perfeitamente as seguintes
inteligéncias jurisprudenciais:

“ADMINISTRALIVO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS

DECLARATORIOS NO AGRAVO REGIMENTAL NO

RECURSOQ ESPECIAL. MILITAR. PENSAO POR MORTE.

CUMULACAD COM REMUNERACACO/PENSAQ DE

DOIS CARGQS CIVIS DE PROFESSOR. ART 29, "B,

DA LEI 3.765/60 (REDACAQ VIGENTE A,;(Zﬁv TEMPO DO

i
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OBITO DO MILITARL. VED 1A EXPRESSA, MATERIA
CONSTITUCIONAL. EXAME IMPOSSIRILIDADE,
OMISSA0 T CONTRIDICAQ.  INEXISTENCIA.
FMBARGON REJETTADOS.

I Conforme dispde o art. 335 do CPC. os embargos
declaratirios sido cabivels pura medificar o julpade gque se
gpresentar pmisso, contradiiorio ou ebscuro, bem conia
para sanar possivel erre moecerial existente na decisfo, o
qHe RA QCOPFeN i LApecie.

fi.l

& fmihargos de declaragdo 1o iellados.

(EDcl na AgRg na Resp [263285/RJ, Rel. Ministro
ARNALDC) ESTEVES LIMA. PRIMEIRA TURMA. juigado
em 05/02/2003. DJe 14022073, (grifel)

E:

“EMBARGOS DE  DECTARACAQ NGO AGRAVO
RECHMENTAL NO AGRAV() EM RECURSQ ESFECIAL
ALEGACAQ DE  OMISSAc), INEXISTENCIA. AGRAVO
REGIMENTAL NAG CONIIECIRG, APLICACAO DA
SUMULA N, [82/STJ. PRETENSAQ) DE REEXAME DA
MATERIA, EMBARGOS R TEITADOS,

[ Os embargos de decluracio somente sie  cabiveis
guiandy houver, ne sentenca ow no acdrdia, obscuridade,
comtradicdo, vmissio o ervo material, consoante dispie o
ari, 535, I e I, do CFC. Ne caso concrelo, inexisie
gaalguer desses vicios, pois as gquestdes Ievantadas apenes
fraduzem o mconformisino _com o teor du  decisido

emburgada.

2 Se ndo superado o juico de admissibilidode do recurso

especial, & invidvel gexamn do merito reeursal,

3. Ewmburgos de declaragdy rejeitados.,

el ne AgRg ne Akisp 150.080/°GO, Rel Minisiro

& ANTONTO CARLOS FERIE{RA, QUARTA TURMA, julgada
em 070272013, DJe 21702 2013) " (gtitei)

Assim. “in casuy subjecto”, este Egrégio
Tribunal de Justica se manifestou de forma clara e precisa sobre a relagao
juridica posta nos autos.

Pelo exposto, n&c havendo vicio a ser
corrigido no corpo do aresto embargado, ndo ha motivos para a reforma do
acordao desafiado.

Destarte, REJEITO os Embargos de

Declaracao.
E como voto.

Presidiu a Sessdc o Des. Oswaldo Trigueiro
da Valle Filho. Participaram do julgamento o Exmo Des. Abraham Lincoln da
Cunha Ramos, o Exmo. Dr. Ricardo Vital de Almeida, juiz/iconvocado, com
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jurisdicao plena, em substituicdo a Exma. Desa. Maria (las Neves do Egito de
Araljo Duda Ferreira e o Exmo. Des. Oswaldo Trigtieiro do Valle Filho.

Presente ao julgamento 2 Exma. Dra. Licia
de Fatima Maia de Farias, Procuradora de Justica.

Sala de Sessbes da Segunda Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado dg/Paraftba. Jodo Pzssoa, 06 de junho de

2017. / (///L_,

incoln da Cunha Ramos

/ Relator
-
a'lll
|
-
Esram
I
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